La Descentralizacion desde Santiago y Valparaiso.

Revision de cuatro proyectos de ley sobre descentralizacion en Chile

Exequiel Gaete Pavez



1 Introduccion

El presente Informe se enmarca en el Proyecto Subdere ‘Articulacién y Actores para la
Descentralizacidon en tres regiones de Chile’, a cargo del Programa de Innovacion y Ciudadania de
la Universidad de los Lagos, y expone una revision a los procesos legislativos de cuatro proyectos
de ley, todos aprobados a la fecha, que tienen como objetivo en comun el avanzar en la
descentralizacion del pais.

Los cuatro proyectos que revisa este Informe se seleccionaron a partir de documentos de
trabajo pre existentes en el Programa, bajo los siguientes criterios

a. Tratamiento de Proyectos. Fueron descartados de la seleccidon aquellos proyectos sobre los
cuales las comisiones respectivas de las cdmaras no se pronunciaron dentro del plazo
reglamentario de dos afios (y de la mano con la ausencia de pronunciamiento del ejecutivo,
al no otorgarle Urgencia alguna), por lo que se solicité y aprobé su archivacion.

b. Disponibilidad de documentacidén existente. Se utilizd este criterio, para establecer una
amplia perspectiva a estos proyectos de ley y asi reducir la posibilidad de sesgar la
investigacion al utilizar un solo proyecto.

c. Tipos de urgencia parlamentaria. A pesar de ser indicador que debe considerarse con
extremo cuidado, se ha seleccionado en tanto expone el interés que tiene el Ejecutivo para
conocer la postura de los parlamentarios en torno a determinados temas. El tema se hace
complejo, pues el control de la agenda parlamentaria puede tener como objetivo tanto la
aprobacion como también el rechazo de determinado proyecto de ley. Aun asi, bajo el
siguiente criterio mencionado, se consideraron los proyectos de ley en los que el ejecutivo
hiciese presente Urgencias Suma o de Discusion Inmediata por sobre aquellos que tuviesen
un tramite legislativo sélo a través de Urgencias Simple.

A partir de estos criterios, los proyectos finalmente revisados por el Informe son

a. Boletin 3436-07: Proyecto de Reforma constitucional en materia de gobierno y
administracién regional.

Enviado al Congreso mediante Mensaje Presidencial el 11 de diciembre de 2003, este
proyecto buscaba perfeccionar el sistema de gobierno y administracién interior del Estado,
fortaleciendo la descentralizacién y sus estructuras internas a través de reformas al Capitulo Xl
de la Constitucion.

Entre las principales reformas propuestas originalmente estaban las leyes referentes a la
modificacion de los requerimientos legales para la modificacion de la decisién politica y
administrativa del pais (reduccidn de qudérum para ello, pasando de ser requerida una ley
constitucional a una ley calificada); el reconocimiento de la particularidad de territorios insulares
a través de un “estatuto especial”; la entrega de una nueva potestad al Intendente, de dictar
disposiciones generales y obligatorias que estime convenientes para la ejecucién de las leyes en
la respectiva regién, acorde a las regulaciones reglamentarias nacionales; la consagracién de la
figura del Intendente como drgano ejecutivo del gobierno regional; la nueva forma de
seleccionar a los miembros del CORE, a través de eleccion popular mediante sufragio universal;
el traspaso de competencias del Presidente de la Republica a los Gobiernos Regionales, de nivel
central o de servicios publicos; la eliminacidon de los Consejos Econdmicos y Sociales a nivel
Provincial; y el establecimiento constitucional de areas metropolitanas.



b. Boletin 5224-07: Reforma constitucional en materia de asociacionismo municipal.

Presentado mediante Mensaje Presidencial de la Presidenta Michelle Bachelet el 13 de julio
de 2007, el presente proyecto de ley buscaba favorecer el asociacionismo municipal, al
considerar este instrumento de integracion como un factor de fortalecimiento de los gobiernos
locales.

El principal argumento en que se basaba este proyecto estaba la inexistencia de un
reconocimiento constitucional de las asociaciones entre municipalidades como personas
juridicas, independientes de los municipios que las componen, por lo que a su vez carecen de
capacidad juridica propia para desarrollar sus fines. Esto, se traduce en una incapacidad de las
asociaciones de resolver problemas, principalmente relacionados con la asignacion y rendicidn
de cuentas de recursos, humanos y econédmicos, mediante mecanismos que funcionan a un nivel
municipal.

c. Boletines 4048-06 y 4049-06: Creacion de las regiones de Arica Parinacota y de Los Rios.

Presentado a traves de un Mensaje Presidencial por Ricardo Lagos, argumentaban que la
division existente en el pais se origind en un contexto muy distinto al actual, sin considerar en
ello la percepciéon de las provincias existentes. De esta forma, Arica y Valdivia tempranamente
hicieron sentir su descontento con la estructura implementada, pues las comunidades de estas
ciudades estimaban que reunian los requisitos suficientes para constituirse en capitales
regionales, basandose en criterios econdmicos, demograficos, territoriales, histéricos e
institucionales.

A partir de estos cuatro proyectos de ley, se realizo una revisién exhaustiva de los tramites
legislativos en el Congreso, a partir de dos enfoques. Por un lado, se revisaron las discusiones
parlamentarias, registrados en los Boletines de Sesiones de la Camara Baja y del Senado, en
conjunto con los Informes de las comisiones en donde se discutieron los proyectos. Por otro
lado, se realizara un andlisis de votaciones de los parlamentarios (Roll Call), respecto al proyecto
de ley mas importante de esta seleccion de casos.

El objetivo que espera cumplir este Informe es identificar los distintos posicionamientos de
los actores institucionales presentes en el tramite legislativo, e indagar sobre la incidencia de
caracteristicas de caracter politico, territorial e institucional en ello. De esta forma, la tesis de
este Informe es que ‘los distintos actores institucionales relevantes en el proceso legislativo
chileno tienen diversas posturas en torno a la descentralizacion, a partir de propiedades de
caracter politico, territorial e institucional’. Asi, las hipdtesis que considera este Informe, a partir
de cada una de estas dimensiones, son:

a. Dimensién Politica. La revision de la discusidn, y las votaciones mismas que se den en torno
al debate de estos proyectos de ley, permitiran percibir la existencia de diferencias entre los
distintos partidos, considerados en las coaliciones efectivas, como unidades en si mismas,
con diferentes niveles de disciplina en torno a estos temas. Como hipétesis auxiliar en este
punto, consideraremos que los (a) parlamentarios tienen diferentes posturas en torno a los
temas de descentralizacion, dependiendo de la agrupaciéon politica a la que pertenezcan,
dandose las diferencias mds amplias en niveles de agregacion mayores.

b. Dimensidn Territorial. La revisién de la discusion también tendrd en consideracion la
procedencia de los parlamentarios. Es légico suponer en este punto, y por tanto se también
se utilizara como hipétesis auxiliar, que (b) los parlamentarios que representen distritos o



circunscripciones de regiones del pais estaran a favor de impulsar medidas
descentralizadoras, en relacion a los parlamentarios que representen distritos vy
circunscripciones de Santiago.

c. Dimension Institucional. Se revisara los términos en que se planteen las discusiones en
ambas cdmaras del Congreso, teniendo como hipétesis auxiliares en este punto que (c) los
Senadores debiesen tener mayor preocupacion por los temas de descentralizacién, al menos
a nivel regional (en tanto estos son electos a través de circunscripciones que tienen una base
territorial a las regiones) a diferencia de los Diputados, cuyos distritos estan planteados
segln otros criterios (de representacion de agrupaciones de personas); y que (d) los
Senadores estaran mas proclives a impulsar medidas a favor de la entrega de facultades a
las regiones que sus pares en la Cdmara de Diputados.

Para explorar cada una de esta hipdtesis, el Informe revisa las discusiones parlamentarias de
cada uno de estos proyectos, para luego realizar el andlisis de Roll Call. Cada uno de estos
apartados revisa por separado los procesos en la Cdmara Baja y en Senado. Finalmente, se
exponen las conclusiones de este Informe.

2 Las discusiones en el Parlamento

En este apartado se revisan, a nivel argumentativo, las principales posturas de los
parlamentarios respecto de cada uno de estos proyectos, revisando el nivel de coherencia del
discurso a nivel de partidos, del contraste entre parlamentarios de Santiago frente a los de
regiones, y a nivel de las Cdmaras del Congreso.

2.1 Proyecto de ley sobre Reforma Constitucional en materia de
gobierno y administracion regional. Boletin 3436-07

2.1.1 ElorigendelalLey

Este proyecto fue enviado a la Camara de Diputados, a través del Mensaje Presidencial 47-
350, el 11 de diciembre de 2003. Segun queda establecido en el proyecto original, la finalidad de
esta propuesta era “perfeccionar el sistema de gobierno y administracién interior del Estado,
perfeccionando la descentralizacidn y sus estructuras internas”’. El proyecto en cuestidn tenia
caracter de reforma constitucional, siendo requeridos hasta dos tercios de los votos de los
parlamentarios en ejercicio para su aprobacion.

La propuesta enviada por el Ejecutivo al Congreso incluia una serie de modificaciones, entre
las cuales se incluian

a. Eliminacién de la referencia constitucional, en relacién a la creacion de nuevas regiones del
pais. Se buscaba de esta manera facilitar la creacion de nuevas regiones, pasando a ser esta
materia de una ley de quérum calificado, y no de la constitucién, reduciéndose en ello las
mayorias parlamentarias necesarias. El principal argumento esbozado en este sentido es que
han existido importantes cambios desde la division politico administrativa del pais (a cargo
de CONARA en 1974), relativo a aspectos econdmicos, sociales, demograficos, de
infraestructura y geopolitica, ddndose en el trascurso del tiempo una mayor importancia al

Mensaje Presidencial dell de diciembre de 2003 N2 47-350, pag. 1. Disponible en
http://camara.cl/pley/pley_detalle.aspx?prmID=3757&prmBL=3436-07
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componente geografico en el tema, que no se corresponde necesariamente con los criterios
utilizados en la formacién de las regiones.

b. Creacién de un estatuto especial, para reconocer explicitamente la particularidad de los
territorios insulares de Isla de Pascua y Juan Fernandez.

c. Reforzamiento de la figura del Intendente, a través de la consagracién legal de algunas
potestades que, en algun grado, ya tenian, como la consagracién de la Potestad
Reglamentaria del Intendente, al otorgarle la facultad de dictar normas para la ejecucién de
leyes en su regidn, a partir de la extensidn de la facultad del Presidente de la Republica de
dictar normativas generales.

d. Consagracién del Intendente como dérgano ejecutivo del gobierno regional, tanto como
presidente del mismo y como representante del ejecutivo en el gobierno regional.

e. Eleccidn popular del Consejo Regional (CORE), mediante sufragio universal. Se buscaba
provocar, de esta manera, un mayor involucramiento de la ciudadania en el devenir de su
region, el fortalecimiento de su identidad regional, y promover la constitucidon de actores
locales autébnomos.

f. Creacidon de un mecanismo especifico para el traspaso de competencias, desde el nivel
central, hacia los gobiernos regionales. Si bien en estricto rigor esta es una nueva facultad
del Presidente de la Republica, permitiria el traspaso de competencias de nivel central o de
servicios publicos que operen en determinada regién, con los correspondientes recursos y
personal adecuado, lo que reforzaria las capacidades de gestion de los gobiernos regionales.

g. Establecimiento constitucional de las dreas metropolitanas, como una medida para enfrentar
tematicas que estaban por sobre las capacidades de los municipios, ademas, y ajenas de las
capacidades de los gobiernos regionales.

h. Ampliacidon de los actores entre quienes pueden suscribir convenios de programacién de
inversién publica, ya no solo limitdndose a los gobiernos regionales y ministerios, sino
también a municipios y otros gobiernos regionales

i. Reforzamiento de la figura del gobernador, a partir de la consagracion explicita de su funcién
como ejecutor de las tareas del gobierno interior

j. Supresion del Consejo Econdmico y Social a nivel provincial, dada la escasa relevancia
practica que ha tenido.

A continuacién se presenta una grafica, que permite visualizar, de manera simplificada, el
tramite legislativo de este proyecto de ley. Con ella, es posible vislumbrar la compleja
tramitacién que este proyecto tuvo, en relacidn a la cantidad de tramites legislativos que tuvo, y
a la larga discusiéon, que sumo casi
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2.1.2 Eldebate en la CAmara de Diputados

En primer lugar, este proyecto de ley fue ingresado a la CdAmara de Diputados, y remitido a la
Comisién de Gobierno Interior, Regionalizacién, Planificacion y Desarrollo Social, donde si bien se
aprobd inicialmente de manera undnimemente la idea de legislar, permanecié en discusion
durante 16 meses antes de ser evacuado el primer informe de ésta. En este intertanto, la
Comisién conto con la visita del entonces Ministro del Interior, José Miguel Insulza; de la
subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, Adriana Delpiano; y de los académicos
Rodrigo Cabello, Eduardo Pérez, Raul Bertelsen, Juan Carlos Ferrada, Humberto Nogueira,
Teodoro Ribera, Francisco Zufiiga, Sergio Boissier y Esteban Marinovic. En lineas generales, es
posible mencionar que los miembros de la comisidon se pronunciaron favorablemente a reducir la
rigidez existente respecto a estas materias, al estar sujetas a la Constitucién de la Republica,
traspasandolas a materias de Ley Organica Constitucional (respecto a la creaciéon de nuevas
regiones, el traspaso de atribuciones hacia los gobiernos regionales o la eleccion directa del
CORE)? Finalmente, el informe fue despachado el 6 de abril de 2005.

Luego de este informe, el proyecto fue discutido en general en la Cdmara de Diputados el 3
de mayo de 2005. En esta sesidn, los parlamentarios se enfocaron en el real alcance del proyecto
en discusidn, notdndose claramente dos tendencias. Por un lado, un grupo de Diputados, que
destaca en sus intervenciones la gran importancia que tiene este proyecto en materia de
descentralizacion del pais. Un reflejo de ello lo podemos encontrar en

“Esta reforma es una sefial muy potente, en el sentido de que las regiones
van a alcanzar mas autonomia, mas independencia y, por tanto, mas
gobernabilidad”

Diputado Roberto Delmastro, Distrito 53, RN

“[Mediante esta reforma] Primero, se perfecciona la democracia, a través
de la eleccién de los consejeros regionales; segundo, se mejora el aspecto
financiero entregando mds recursos y trato igualitario a las regiones
respecto de Santiago; tercero, se mejora la gestidn, posibilitando una buena
administracién regional y, finalmente, se modifica la divisién territorial,
alterando la poblacién requerida para crear a nuevas regiones, provincias y
comunas.”
Diputado Carlos Hidalgo, Distrito 15, RN

A través de estas intervenciones, los Diputados se refieren a este proyecto sin mencionar a
posibles aspectos negativos que este pudiese tener, sino enfocandose en las posibilidades que se
abren a través de esta nueva legislacién propuesta.

Por otro lado, un importante grupo de parlamentarios interviene para hacer saber su
malestar frente al proyecto, pues perciben como bastante escaso el alcance que tiene, al
proponer un avance de caracter marginal. Entre algunas de las declaraciones que podemos
encontrar que exponen este punto estan

“[...] los avances consignados en el informe son escasos para las

2 . « ez . . . s .
El informe de la comisién no hace referencias directas a didlogos e ideas expuestas por cada
parlamentario, por lo que no es posible realizar referencias explicitas en este punto.
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aspiraciones que algunos teniamos en determinadas materias.”
Diputado Exequiel Silva, Distrito 53, PDC

“Si queremos avanzar, lo Unico relevante seria elegir a los consejeros
regionales. [...]. La descentralizacidn no avanzara si el gobierno central no se
desprende de facultades y no traspase recursos a las instancias regionales y
comunales. [...] [Este proyecto] nos parece un tibio avance que no debe
esconder una realidad fundamental: el pais se ha centralizado
significativamente en los dltimos afos”

Diputado Victor Pérez, Distrito 47, UDI

“Esta iniciativa no avanza en la linea que uno esperaba en cuanto al
tratamiento de los gobiernos regionales. Me refiero a atreverse a
regionalizar y a desconcentrar la inversion regional.
[...]
A mi juicio, existe temor de entregar a los érganos regionales, al intendente
y al consejo regional, que representa a los diversos partidos politicos, la
decisién de cdmo desarrollar su respectiva regién, en qué invertir y como
hacer crecer aquellas areas en las que tienen potencialidades.
[...]
Descentralizar las atribuciones del gobierno central hacia las autoridades
municipales o desconcentrar sus funciones en los gobiernos regionales. Ese
es el punto; pero aqui no estamos descentralizando. Por otro lado, este
proyecto tampoco aborda la desconcentracién.”

Diputado Mario Varela, Distrito 20, UDI

Las criticas en este punto son especialmente acidas desde los parlamentarios de UDI, los que
se refieren a la ausencia de una real preocupacidon del gobierno en avanzar en estos temas.
Ahora bien, es importante considerar que en las intervenciones de estos diputados dejan en
claro que de todas maneras aprobaran el proyecto (que estd siendo discutido sélo en general),
pero que realizardn una serie de indicaciones en su minuto, para reformularlo.

Por supuesto, hay algunos Diputados que se mueven entre las dos posiciones mencionadas,
apoyando el proyecto presentado, pero de paso, realizando algunas apreciaciones.

“[...] me parece que el proyecto sdlo constituye una pincelada leve. Es
indudable que cualquiera cosa que se haga es mejor que no hacer nada. Por
lo tanto, considero que se debe realizar el estudio particular en la comision,
con el objeto de profundizar alli lo que es la verdadera regionalizacién. Aqui
estamos hablando con el corazén.”
Diputado René Manuel Gracia, Distrito 52, RN

“Por ello, aun cuando este proyecto es un avance timido, muy elemental,
muy basico y lento, como lamentablemente ocurre en nuestro pais con
todos los temas de descentralizacion, de todas maneras -como bancada- lo
consideramos un avance importante.”
Diputado Jaime Quintana, Distrito 49, PPD

“[...] el proyecto de reforma constitucional, que toca uno de los pilares de la



regionalizacion en Chile, representa un paso adelante en esa materia,
aunque timido para quienes representamos a las regiones del pais.”
Diputado Alberto Robles, Distrito 6, PRSD

No es sorprendente en este punto, que los parlamentarios que realizan estas declaraciones
son generalmente parlamentarios de Concertacién, y de distritos de regiones. En general, el
debate en esta Discusidon estuvo en manos de los miembros de la Comisién de Constitucidn,
Legislacidn y Justicia, de ambas coaliciones, y de parlamentarios que representaban a distritos de
regiones.

Al finalizar el orden del dia, en la votacién finalmente los diputados aprobaron en general el
proyecto de ley, por 87 votos a favor y una abstencién (siendo necesarios 69 votos, al tratarse de
una Reforma Constitucional). No se registraron votos por la negativa.

Luego de este tramite, el proyecto de ley fue enviado nuevamente a la Comisidon de
Gobierno Interior, Regionalizacidn, Planificacion y Desarrollo Social, para que ésta elaborara un
segundo informe, generando el espacio para que los Diputados pudiesen presentar indicaciones
al proyecto. De las 4 indicaciones presentadas en esta oportunidad, las 4 fueron rechazadas por
la Comision. El informe de esta fue evacuado el 6 de Julio de 2005

A partir de este momento del tramite legislativo respectivo a esta ley, ocurren tres eventos
gue son fundamentales para entender el desarrollo de este proyecto. En primer lugar, el 26 de
agosto de 2005 fueron aprobadas amplias Reformas Constitucionales a los principales capitulos
de la Constitucidn chilena. En segundo lugar, en diciembre de 2005 y enero de 2006 se llevaron a
cabo las elecciones parlamentarias y presidenciales, que reordenaron el sistema politico. Un
tercer acontecimiento importante en relacién a este proyecto es la aprobaciéon de las leyes que
crearon las regiones de Los Rios y Arica-Parinacota, los dias 5 y 11 de abril de 2007,
respectivamente. Estos acontecimientos deben ser considerados, pues cambiaron
profundamente las materias sobre las cuales se referia el proyecto inicial. Un ejemplo de ello
tiene que ver con las reformas constitucionales de 2005, las que dejaron sin sentido este
proyecto, en tanto hacia referencia a algunas materias que debieron ajustarse a la nueva
legislacién en términos formales. El nuevo gobierno, que asume en marzo de 2006, por tanto
presentd al Congreso una Indicacidn Sustitutiva Total el 12 de abril de 2007, un dia después de la
aprobacion de la creacion de la regidn de Arica-Parinacota.

El nuevo proyecto de ley es visiblemente mds reducido que el anterior, y no esta disponible
en linea (siendo solo es posible acceder a este indirectamente, a través del Informe elaborado
por la Comisién de Constitucidn, Legislacion y Justicia’). En este, se menciona que el nuevo
proyecto de ley:

a. Remite ala ley la forma en que se renovaran cada cuatro anos los senadores.

b. Introduce tres modificaciones formales para precisar las inhabilidades e incompatibilidades
gue afectan a los consejeros regionales, distinguiéndolos de los intendentes.

c. Agrega a los Alcaldes entre los cargos que son incompatibles con los de Intendente,

Gobernador, Consejero Regional y Concejal.

d. Dispone la eleccién directa de los Consejeros Regionales.

* Al inicio de la tramitacién en la Camara de Diputados se acordd que el proyecto de ley fuese
discutido en la Comisidon de Gobierno Interior, Regionalizacion, Planificacion y Desarrollo Social; y que
luego de que esta despachase su Segundo Informe, el proyecto se discutiese en la Comisién de
Constitucion, Legislacion y Justicia de la Camara.



e. Faculta al Presidente de la Republica para transferir a los gobiernos regionales, mediante
decreto supremo fundado, determinadas funciones y atribuciones de los servicios publicos,
como también recursos y el personal correspondiente para su desempefio.

Como puede notarse, la nueva propuesta se reduce, pues varias materias que estaban
consideradas en el proyecto original son reformadas y/o incluidas en el paquete de reformas de
2005. Entre ellas estd la regulacién por una Ley Organica Constitucional, y no mediante la
Constitucién, de la creaciéon de nuevas regiones®. De esta manera, la propuesta desde este
entonces planteada se enfoca la facultad del Presidente de la Republica para trasferir a los
gobiernos regionales determinadas competencias, y en la eleccidn directa del CORE mediante
votacién directa.

Para este nuevo proceso, la Comisién anteriormente mencionada contd con la visita de
varias personas, vinculadas con idearios de descentralizacion, asi como también de asistencia
juridica’.

A diferencia del trabajo realizado en el informe anterior, esta comisiéon debié discutir una
serie de indicaciones que se le realizaron al proyecto de ley. Entre las principales destacan

a. De los diputados Alvarez (UDI), Alvarez-Salamanca (RN), Ascencio (DC), Becker (RN),
Bertolino (RN), Burgos (DC), Bustos (PS), Cardemil (IND), Chahuan (RN), Cristi (UDI),
Delmastro (RN), Diaz del Rio (IND), Enriquez-Ominami (PS), Errdzuriz (IND), Forni (UDI),
Galilea (RN), Garcia Huidobro (UDI), Godoy (RN), Gonzalez (PPD), Herrera (RN), Insunza
(PPD), Isasi (IND), Lorenzini (DC), Martinez (RN), Cristian Monckeberg (RN), Nicolas
Monckeberg (RN), Monsalve (PS), Ojeda (DC), Palma (RN), Paredes (PS), Roberto Sepulveda
(RN), Rossi (PS), Rubilar (RN), Salaberry (UDI), Tohd (PPD), Valcarce (RN), Vargas (RN) y
Walker (DC), para establecer que cada regién del pais constituyera, a lo menos, una
circunscripcion electoral. Esta indicacién se hace, en el marco de otorgarle representacién
senatorial a la recientemente creada regidn de Arica Parinacota, y finalmente es aprobada en
la comisién por 8 votos a favor, y 4 en contra, sin que se produjese debate en ello®.

b. Nueva conformaciéon del CORE, a través de Consejeros Regionales elegidos por votacion
directa, pudiendo ser reelectos; no obstante, sin posibilidad de optar a cargos de eleccidn

* El texto de la Constitucién vigente hasta el 26 de agosto de 2005 esta disponible en

http://www.bcn.cl/carpeta_temas/temas_portada.2005-10-24.0525136469/folder.2005-10-
24.4238162177/Constitucion1980.pdf/download

> Los asistentes a la comisién fueron Claudia Serrano Madrid, Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo; Samuel Garrido Ruiz, Subsecretario subrogante, Luis Angulo Rantul, Jefe de Politicas de la
Subsecretaria; Rodrigo Cabello Moscoso, Jefe de la Divisidon Legislativa; Axel Callis Rodriguez, Jefe de
Gabinete de la Subsecretaria; Alvaro Villanueva Rojas, asesor juridico; Manuel Millones Chirino, consejero
regional de la regién de Valparaiso y Presidente de la Comision Juridica de la Asociacién Nacional de
Consejeros Regionales; Gustavo Paulsen Britto, Vicepresidente de la misma Asociacidn; César Pérez Pefia,
asesor juridico del Consejo Regional de Valparaiso y secretario de la Asociacion; Christian Suarez Crothers,
Director del Departamento de Derecho Publico de la Universidad de Talca; Heinrich von Baer von Lochow,
Presidente del Consejo Nacional para la Regionalizacién y Descentralizacién de Chile; Pedro Guzman
Ferrer, asistente ejecutivo del mismo Consejo; Sergio Boissier Etcheverry, experto en descentralizacion, y
Bettina Horst von Thadden, investigadora del Programa Econdmico del Instituto Libertad y Desarrollo.
Obtenido desde el Informe de la Comisidn, disponible en

http://camara.cl/pley/pley_detalle.aspx?prmID=3757&prmBL=3436-07

® Si bien es posible inferir cual fue la votacién individual de cada parlamentario, a partir de lo
nuevamente mencionado en el informe, no es posible saberlo ciertamente, pues el detalle de cada
votacidon no esta disponible.
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popular sino hasta 4 afios después de concluir el periodo por el cual han sido electos. Esta
indicacion fue objeto de un amplio debate al interior de la Comisidn, la que finalmente optd
por suprimir el impedimento a la postulacion a otros cargos de eleccién popular, y
agregando ademas un inciso, segun el cual los consejeros regionales podrdn renunciar a sus
cargos si les afecta una enfermedad grave7.

c. Nueva facultad del Presidente de la Republica, al darle la oportunidad de trasferir funciones
y atribuciones de ministerios y servicios publicos a gobiernos regionales, por su iniciativa
propia o por peticidén de los COREs. Luego de la discusidn, la propuesta es rechazada, pues, a
pesar del argumento del ejecutivo, que apunta a la posibilidad de entregar nuevas
atribuciones a los gobiernos regionales, prevalece la idea de que esta indicacion entregaba
aun mas poder a un ejecutivo en un presidencialismo percibido ya exacerbado, al darle un
espacio que estaria por sobre sus atribuciones actuales, e incluso, sobre las del Congreso.

d. Indicacién presentada por los Diputados Alvarez (UDI), Alvarez-Salamanca (RN), Ascencio
(DC), Becker (RN), Bertolino (RN), Burgos (DC), Bustos (PS), Cardemil (IND), Cristi (UDI),
Chahuan (RN), Delmastro (RN), Diaz del Rio (INP), Enriquez-Ominami (PS), Errazuriz (IND),
Forni (UDI), Galilea (RN), Garcia Huidobro (UDI), Godoy (RN), Gonzalez (PPD), Herrera (RN),
Insunza (PPD), Isasi (IND), Lorenzini (DC), Martinez (RN), Cristidan Monckeberg (RN), Nicolas
Monckeberg (RN), Monsalve (PS), Ojeda (DC), Palma (RN), Paredes (PS), Rossi (PS), Rubilar
(RN), Salaberry (UDI), Roberto Sepulveda (RN), Toha (PPD), Valcarce (RN), Vargas (RN) y
Walker (DC), estableciendo una disposicidn transitoria en la Constitucion, para permitir a la
region de Arica Parinacota constituir la 202 circunscripcién electoral, pero siendo estd
representada por los Senadores de la 12 Circunscripcidn, hasta que no se modificase la Ley
Orgdnica Constitucional sobre elecciones populares y escrutinios. Sin debate, esta propuesta
fue aprobada por 6 votos a favor, 3 en contra y 2 abstenciones.

e. Otras indicaciones discutidas en la Comisidn son ajustes a la legislacidon existente, para la
incorporacion de las propuestas, siendo todas ellas aprobadas por unanimidad

Finalmente, el informe de la Comisién de Constitucion, Legislacidn y Justicia fue despachado
el 19 de Junio de 2007. Si bien correspondia, en estricto rigor, la Discusidon en Particular en la
Cdmara Baja, por acuerdo de los comités parlamentarios se decidié discutir una vez mas en
general, para de ahi posibilitar el espacio para la presentaciéon de nuevas indicaciones, para que
posteriormente volviese a Comisidn, y luego esta presentase un nuevo informe

A sabiendas de que el proyecto volveria a Comisidn, los parlamentarios realizaron una serie
de intervenciones, muchas de las cuales son bastante generales y similares a las que se vieron en
la primera discusion general. Nuevamente, es posible distinguir a priori tres posturas frente al
proyecto, de quienes estan absolutamente a favor, de quienes la consideran un proyecto con
alcances minimos e insuficientes, y quienes, si bien realizan algunas criticas al sefialar que el
proyecto no es una solucién a los problemas de concentracién existentes, al menos reconocen es
un esfuerzo que debe ser considerado.

En este punto, la bancada de UDI nuevamente asume una critica no menor en torno al
proyecto de ley. Entre algunas de las declaraciones que son posibles de considerar est3

“[...] lo mas razonable es un debate en materia de descentralizacién, que
implique reformas globales al sistema de administracidn y gobierno de las
regiones, cuestidon que, hasta ahora, no ha tenido un tratamiento efectivo

7 . . . . .y
Este punto se convertira en un importante foco de conflicto en la tramitacion del proyecto, que se
analizara en mayor profundidad mas adelante.
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por parte del Gobierno, que sdélo ha intentado subsanar mediante
propuestas muy parciales, como la actual.”
Diputado Ramodn Barros, Distrito 35, UDI

Si bien el proyecto es discutido ampliamente en esta sesidn, y a pesar de que se sabe que no
se votara en aquel dia, ya es posible visualizar cual sera uno de los principales puntos conflictivos
durante gran parte del proceso legislativo de esta ley: la eleccidn directa de los Consejeros
Regionales. A pesar de que la normativa que esta siendo discutida sefiala el cambio, pero no la
formula especifica que se utilizara para la eleccién (dejando ello para una discusidn posterior, de
Ley Organica el tipo de papeleta, las formulas electorales, las magnitudes de los distritos, etc.),
en este punto, el debate estd marcado entre los parlamentarios que apoyan esta nueva
propuesta para la conformacién del Consejo Regional, y aquellos que no consideran este punto
como necesario o adecuado para avanzar en temas de descentralizacidon

Entre algunos comentarios de quienes estan a favor de este nuevo mecanismo estan

“Hay consenso en elegir mediante votacién directa a los consejeros
regionales. Si es por sufragio universal o por un sistema de votacion
popular, serd un tema técnico que se tendra que discutir, pero los
consejeros regionales deben responsabilizarse frente a la comunidad y la
ciudadania de las regiones saber quiénes son sus consejeros. Ademas, el
cargo debe ser ejercido por quien haya obtenido mayor votacidn; si es por
lista o por votacién individual, no importa. Lo relevante es que la
ciudadania vote por sus consejeros”
Diputado Alfonso de Urresti, Distrito 53, PS

“Una de las medidas mas importantes que se contemplan es la eleccién de
los consejeros regionales, necesaria para que los gobiernos regionales
adquieran mayor consistencia y representatividad, ya que con ella los
consejeros tendran la importancia, la competencia y la autoridad para
tomar las medidas en relacidn con las grandes politicas, orientaciones y
prioridades de desarrollo regional, asi como en relacién con la distribucién
de los recursos que se entreguen a las regiones. Sin embargo, la eleccion de
los consejeros regionales es absolutamente insuficiente si no se contempla
la eleccion de los presidentes de los gobiernos regionales o, en su defecto,
de los intendentes.”
Diputado Rodrigo Gonzalez, Distrito 14, PPD

Este ultimo punto, sefialado por el Diputado Rodrigo Gonzélez, relacionado con la eleccién
de un Presidente del Gobierno Regional, aparece en varias ocasiones, acompafando esta idea.
Los diputados, principalmente de la coalicion oficialista, argumentan estos dos puntos en torno a
la alta posibilidad de conflicto que pudiese darse entre un Gobierno Regional electo y un
Intendente designado por el Ejecutivo, v la idea de democratizar® ampliamente los espacios de
decisién regionales.

8 . .z . . .z ,
Democratizacion, generalmente entendida por los parlamentarios como la generacién de vinculos
directos entre la ciudadania y sus representantes.
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Desde el otro punto de vista, algunos parlamentarios sefialan su escepticismo con relacion a
la eleccion del CORE, en el marco de un proyecto de ley que les parece insuficiente para el
cumplimiento de los objetivos propuestos

“No me interesa que se elijan o no los consejeros regionales. Me interesa
gue se alleguen recursos y se dé autonomia para gestionarlos, a través de
decisiones tomadas en las regiones y no impuestas desde el nivel central.
Lo que queremos es que la legislacion sea eficiente, ya que si los
parlamentarios hemos sido cuestionados, es por este tipo de proyectos de
ley, oportunistas, como se ha hecho muchas veces, por lo que después la
gente no nos cree.
Si se quiere hacer algo democratico y bueno para las regiones, tomémonos
el tiempo y hagamoslo como corresponde. Pero solucionemos el problema
de fondo.”

Diputado Manuel Rojas, Distrito 4, UDI

Finalmente, el proyecto fue enviado nuevamente a la Comision de Gobierno Interior,
Regionalizacion, Planificacion y Desarrollo Social, para que esta recibiera nuevas indicaciones por
parte de los Diputados en torno al tema.

En esta comisién, de la que finalmente se generaron dos informes (un Informe
Complementario y un Segundo Informe Complementario, fechados el 8 de noviembre y el 13 de
diciembre de 2007, respectivamente), si bien se presentaron una serie de indicaciones,
finalmente las indicaciones relevantes que resultaron ser aprobadas fueron
a. Presentada por los diputados Aguilé (PS), Alinco (PPD), Alvarez-Salamanca (RN), Ascencio

(DC), Bustos (PS), Delmastro (RN), De Urresti (PS), Escobar (IND), Enriquez-Ominami (PS),

Espinosa (PRSD), Gonzalez (PPD), Robles (PRSD), Soto (PPD), Sule (PRSD), Toha (PPD) y

Vallespin (DC), para eliminar la atribucion del Intendente como Presidente del Consejo

Regional.

b. De los diputados Diaz (PRI) y Rossi (PS), para ampliar de uno a dos afios, contando desde el
dia de la votacién correspondiente, la inhabilidad de los Ministros, Subsecretarios,
Intendentes y Gobernadores, para postular a un cargo parlamentario. El principal argumento
para la aprobacién de esta indicacién, es la homologacién de la legislacidon existente con
respecto a los fiscales del ministerio publico.

Es importante mencionar que, a diferencia de lo que ocurrié en el proceso anterior, donde
vemos que diputados de todas las bancadas (a excepcion de parlamentarios del PRSD) presentan
conjuntamente algunas indicaciones, lo que de paso permite su aprobacién en las comisiones
correspondientes, en esta parte de la discusiéon las indicaciones son presentadas por
parlamentarios de todas las bancadas, a excepcién de los parlamentarios de UDI, que a su vez no
presentan indicaciones para ser discutidas en la Comisién de Gobierno Interior, Regionalizacion,
Planificacién y Desarrollo Social.

Pasando estos tramites, en la discusidon en particular del proyecto de ley, que se realiza en las
sesiones del miércoles 9 y jueves 17 de enero de 2008, el debate nuevamente vuelve a estar en
términos muy parecidos a los que ya se han mencionado, aunque se perciben posturas mucho
mas definidas que las mostradas en las discusiones anteriores, en torno principalmente a
partidos politicos.
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Por un lado, respecto al proyecto se menciona

“[...] resultarad impopular votar en contra de esta iniciativa, pero peor me
resulta votar favorablemente y ser cémplice de una reforma que, de
prosperar, se transformara, desde mi perspectiva, en una nueva frustraciéon
para millones de chilenas y de chilenos de regiones.
Diputado Enrique Estay, Distrito 49, UDI

“[...] este proyecto no soluciona los problemas reales de las regiones.
El problema [es] [...] cdbmo hacer un pais realmente justo, en el que las
regiones no deban mendigar los recursos ni que haya que esperar que le
vaya mal a un proyecto como el Transantiago para que se compense a las
regiones con los fondos que necesitan”
Diputado Manuel Rojas, Distrito 4, UDI

“A mi juicio, el proyecto en debate no soluciona ni un apice el tremendo
problema que tenemos en las regiones.”
Diputada Marisol Turres, Distrito 57, UDI

Como es posible notar, las apreciaciones de los parlamentarios UDI, cuando hablan en
términos generales sobre este proyecto, nuevamente ponen el énfasis en el limitado alcance que
tendria este proyecto en concreto para las personas. Ahora bien, es frecuente que las
intervenciones de los parlamentarios de esta bancada estén vinculadas con la eleccién directa
del Consejo Regional. Las criticas en este punto son notablemente abiertas, la mayoria de las
cuales forman parte de las intervenciones de los parlamentarios ya mencionados (es decir,
forman parte importante del argumento de la bancada)

“[...] quienes votemos en contra lo haremos convencidos de que con este
tipo de proposiciones y de reformas no se avanzara un dpice en el traspaso
de decisiones desde el poder central hacia las regiones. Lo que es aun peor,
con esta férmula electoralista, de eleccion directa de los consejeros
regionales, sélo conseguiremos que las decisiones y las asignaciones de
recursos se basen en criterios politicos y no técnicos.
[..]
Con el sistema de eleccidn directa de los consejeros regionales, lo que se
consigue finalmente es darle pega a un sinnimero de operadores politicos
gue hoy estdn cesantes. Es duro decirlo, pero es la pura y simple verdad.
Las comunas, con esta reforma, no ganaran nada; los Unicos que ganaran
serdn los parasitos y los sedientos de poder, que haran cualquier cosa por
mantenerse en sus cargos y por mantener conformes a su clientelismo
politico.”

Diputado Enrique Estay, Distrito 49, UDI
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“Es cierto que nos ofrece la oportunidad de que la gente tenga una
eleccion mas, la cual todavia no sabemos cdmo va a ser exactamente. En
definitiva, éen qué le va a cambiar la vida a la gente de regiones el tener un
papel mas donde votar? Al final, nuestra pelea no es por votar mas, sino
para dar mayores oportunidades a todas las personas. Claramente, un voto
mas o un voto menos no le va a cambiar la vida a nuestra gente.”
Diputada Marisol Turres, Distrito 57, UDI

“La Concertacién no cree en la descentralizacién. No puede entenderse de
otro modo si se cuadra sin cuestionamiento con este proyecto, tan
mezquino que no representa mayores cambios para las regiones, sus
habitantes y su poder de decision y administracién. Se trata de una
propuesta exclusivamente electoral.

La UDI cree en las regiones y se cuadra con su gente. Por eso, queremos
profundizar las competencias locales y su democracia interna con medidas
gue den poder real a las personas y a su capacidad de decisién efectiva, no
como lo plantea este proyecto.”

Diputado Sergio Bobadilla, Distrito 45, UDI

Claramente, las criticas que aca se exponen apuntan hacia el rechazo absoluto que genera en
la bancada gremialista la eleccién de un CORE, a partir de criterios electorales, por los nefastos
efectos que esta reforma podria generar, en relacion al menos con el estado actual de la
situacion, a las malas prdcticas politicas que se podrian dar, y a la utilizacion politica que la
Concertacion estaria buscando con la aprobacion de esta ley, en términos electorales (mayores
oportunidades de clientelismo, etc.).

Por otro lado, parlamentarios de las bancadas restantes se hacen cargo de las criticas de los
parlamentarios de UDI, al mencionar que

“Esta es una reforma acotada desde todo punto de vista, un paso
gigantesco en favor de la descentralizacién y de la democracia.”
Diputado Esteban Valenzuela, Distrito 32, Independiente

“Se dice que el proyecto no soluciona los problemas. iClaro que no
soluciona todos los problemas nacionales! ¢Cémo hacer un pais justo? se
preguntan. Pero si no avanzamos en esta materia y damos argumentos
estériles para no avanzar, no vamos a hacer ni lo uno ni lo otro.”

Diputado Sergio Ojeda, Distrito 55, PDC

“[Citando al Presidente de CONAREDE, Heinrich von Baer] ‘si no avanzamos
ahora a lo menos en estas reformas, las regiones y el pais perdemos toda
una década. En la practica, corremos el riesgo de que, por exigirlo todo,
finalmente no avancemos nada.””
Diputado German Becker, Distrito 50, RN

Como es posible notar, ya es posible notar que el proyecto cuenta efectivamente con el
apoyo del resto de las bancadas, inclusive de RN, compafiero de coalicién con UDI, adoptando
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una postura en el discurso claramente diferenciada. Con respecto al principal foco de disenso en
este proyecto, la eleccién directa del CORE, es posible revisar declaraciones de algunos
diputados en relacion a

“Si no somos capaces de instalar en las regiones figuras elegidas por la
soberania popular, junto al poder presidencial, representado por el
intendente y por el gobierno regional, tendremos que seguir con un
mecanismo del que debemos avergonzarnos”

Diputado Antonio Leal, Distrito 3, PPD

“[...] la eleccién directa los va a legitimar frente a la ciudadania.

[...] esa legitimidad también les va a implicar responsabilidades. Van a tener
gue rendir cuenta de su labor, estaran en el escrutinio publico respecto de
como desarrollan sus acciones y el cometido que se les dio con el cargo
para el cual fueron elegidos.”

Diputado Rendn Fuentealba, Distrito 9, PDC

Los parlamentarios, en este punto, mencionan que existe una especie de necesidad de
reforma, para salir del actual estado vergonzoso en el que se encuentra este mecanismo, para
avanzar hacia representantes en los gobiernos regionales con mayores niveles de legitimidad.

Hasta este punto, las intervenciones sefialadas en este informe, relativas a esta discusion,
son relativamente coherentes con las posturas que debiesen esperarse en esta situacion: esto es,
un dialogo entre UDI y el resto de las bancadas, en relacién a los alcances de esta reforma vy a la
nueva distribucion de poder a nivel regional, al cambiar el origen de este. Mas, hay dos
elementos que seran claves de esta discusidn, muy poco profundizados, al menos de manera
abierta, en el debate en la Camara, que seran importantes fuentes de abierta discusién a
posterior en el Senado, que tienen que ver con los alcances practicos y politicos de la reforma
propuesta, en relacién a la nueva configuracién de poder y a la relacion que las nuevas
autoridades, dotadas esta vez de una legitimidad ciudadana directa, con las autoridades ya
existentes. Sobre este punto, la Unica intervencién en todo el debate que reconoce esta arista de
la reforma es

“[La eleccion directa del CORE] No se trata de una eleccidon mas, sino de un
proceso solicitado por la gran mayoria de los consejeros regionales de las
bancadas mas diversas. [...]. La Unica explicacién légica que pueden tener
[algunos diputados] para oponerse de manera rotunda a que los consejeros
regionales sean elegidos es el temor a perder su cupo parlamentario, a ser
desplazados por sus mismos consejeros regionales, quienes, en algun
momento, pueden hacer bien las cosas, trabajar en terreno y convertirse el
dia de mafana en parlamentarios.”
Diputado Fidel Espinoza, Distrito 3, PRSD

Si bien la existencia del conflicto de interés es evidente, a partir de la informacidn disponible
es imposible corroborar esta idea, pues pertenece a motivaciones personales de los
parlamentarios, que no estan registradas en algin informe o acta. Ahora bien, el otro conflicto
gue se reconoce en ciernes, de aprobarse la indicacién referida al respecto, se hace evidente en

“[...] [hay] otro dambito de discusién respecto de la relaciéon entre los
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consejos regionales y el intendente. En la proposicion que se discute se dice
gue los consejeros regionales elegiran su propio presidente.

Es evidente que en la medida en que este organismo tenga mayor poder en
la regién, tratandose de una republica con un sistema unitario de gobierno,
esto hay que pensarlo muy bien para que no se produzca una disputa
permanente de liderazgo entre el intendente, que representa al gobierno
central en la region, y, el un presidente de un consejo regional que va a
tener una legitimacion democratica distinta, aunque por via indirecta, y que
presidird un organismo que asigna recursos.”

Ministro José Antonio Viera-Gallo, Secretario General de la Presidencia

Posteriormente, al ser votado el proyecto en particular por la Cdmara de Diputados, se
redujo bastante en relacidn al proyecto original, en tanto fue despachado al Senado cuatro de los
diez puntos en votacién. Esto se explica principalmente al alto quérum que necesitaban estas
reformas para ser aprobadas (de tres quintos de los diputados en ejercicio), lo que otorgaba a las
bancadas disidentes un alto poder de veto.

Las reformas que finalmente fueron aprobadas fueron

a. Una nueva redaccion en materia de circunscripciones electorales, para que cada region del
pais constituya, a lo menos, una circunscripcién; y, ademds, el establecimiento de que los
senadores duraran ocho afios en su cargo y se renovardn alternadamente cada cuatro afios,
en la forma que determine la ley orgdnica constitucional respectiva. De esta manera, se
elimina la referencia existente en la Constitucion de ‘regiones pares’ y ‘regiones impares’
para las votaciones de Senadores, y para permitir que la regién de Arica Parinacota sea una
circunscripcion.

b. El nuevo mecanismo para la conformacidn del Consejo Regional, para que esté integrado por
consejeros elegidos por sufragio universal, con una duracién de cuatro aifos en sus cargos y
la posibilidad de ser reelectos.

¢. Una nueva facultad del Presidente de la Republica, para que este pueda, en conformidad a la
ley organica constitucional respectiva, transferir a uno o mas gobiernos regionales, en
caracter temporal o definitivo, una o mas competencias de los ministerios y servicios
publicos creados para el cumplimiento de la funcién administrativa, en materias de
ordenamiento territorial, fomento de las actividades productivas y desarrollo social y
cultural.

d. Disposiciones menores, para mantener la coherencia del texto con las leyes ya existentes.

Por otro lado, se rechazé la eleccidon de un Presidente del Consejo Regional en manos de los
Consejeros Regionales, quitdndole esta atribucién al Intendente, asi como también la legislacion
concreta para que la nueva region de Arica Parinacota eligiese Senadores’

Luego de estas votaciones, el 17 de enero de 2008 el proyecto pasa en manos del Senado,
donde ingresa a la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacién.

° En este punto se da una situacion bastante confusa, pues en primer lugar se rechaza la eliminacién
de la norma segun la cual los Senadores de la Circunscripcion 1 representen, hasta la nueva eleccidn, a la
circunscripcion numero 20 (consagrada en esta misma ley, bajo regulacién de la Ley Orgdnica
Constitucional), y posteriormente, se rechaza la norma misma. Es decir, se rechaza la norma vy la
eliminacidn de la norma. El vacio que queda se explica en tanto se busca regular esta situacion a través de
una ley que se esta tramitando en paralelo a esta (boletin 5432-06), que hoy en dia aun se estd
tramitando.
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2.1.3 El debate en Senado

Los miembros de la Comisidn de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion del Senado
comenzaron a discutir esta ley en la sesidon correspondiente al 8 de abril de 2008, donde recibié
la visita de la entonces Subsecretaria de Desarrollo Regional Claudia Serrano. Otros invitados a
esta comision fueron el Presidente de la Comisién Juridica de la Asociacion Nacional de
Consejeros Regionales, Manuel Millones, el Presidente de CONAREDE, Heinrich von Baer, a los
académicos Jorge Bermudez, Bettina Horst, Eduardo Cordero, Arturo Aylwin, Eduardo Aldunate,
Francisco Zufiga, Manuel Antonio Garretdn, entre otros.

A pesar de que no existe un registro de las intervenciones de los Senadores de la Comisién al
pie de la letra, el informe de ésta permite conocer cudles fueron los términos en que se dio el
dialogo. Hay que mencionar que los parlamentarios miembros de la comisidn, Senadores Carlos
Bianchi (Independiente, Circunscripcion 19), Ricardo Nuiez (PS, Circunscripcién 3), Jaime Orpis
(UDI, Circunscripcion 1), Victor Pérez (UDI, Circunscripcion 13), Hosain Sabag (PDC,
Circunscripcién 12), son todos representantes de Circunscripciones de regiones, lo que podria
explicar en parte el debate que se dio en ella.

En primer lugar, los Senadores concuerdan en que el proyecto que recibieron desde la
Cadmara de Diputados es bastante impreciso, al dejar varios asuntos inconclusos, que debiesen
ser consideradas en esta etapa. Si bien la idea de legislar sélo es aprobada el dia 2 de julio de
2008, e incluso se aplico el articulo 125 del reglamento, para asi comenzar nuevamente toda la
discusion del proyecto en la comisién, es sorprendente el alcance de las propuestas planteadas
en este espacio. Los parlamentarios asumen este proyecto, como una ‘oportunidad, que no se
puede desechar, para discutir el modelo de organizacién administrativa del pais, con todos los
efectos que ello provoca en el funcionamiento institucional, tal como el fuerte presidencialismo y
a escasa relevancia del Parlamento como mecanismo de contrapeso con el Ejecutivo.’*

Luego de aprobada la idea de legislar, los Senadores realizan una serie de indicaciones, entre
las que destacan

a. Homologacién, en atribuciones y regulacion, entre los Consejeros Regionales y Diputados.

b. Restitucion de la idea de quitar la presidencia del Consejo Regional al Intendente, rechazado
en la Camara, para instalar en la Jefatura del Consejo Regional a un Consejero Regional,
electo por mayoria absoluta de sus pares, pudiendo ser reemplazado si dos terceras partes
del Consejo asi lo determinan.

c. Nuevas atribuciones para el Consejo Regional, otorgdndole competencias en aspectos como
el ordenamiento territorial, medio ambiente, desarrollo energético, transporte, desarrollo
rural, educacion, salud, entre otros

d. Un nuevo mecanismo para la transferencia de competencias de ministerios y servicios
publicos, a través de la solicitud de los propios gobiernos regionales hacia el gobierno
central. De existir diferencias entre ambos niveles de gobierno, se establece que el Senado
sea el organismo resolutivo, que dirima entre ambos.

e. Otorgamiento del caracter de obligatoriedad a los convenios de programacion firmados
entre los gobiernos regionales con otros gobiernos regionales, ministerios y servicios
publicos.

1% Extracto del Informe de la Comisién de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion del Senado,
Péag. 42, disponible en http://camara.cl/pley/pley_detalle.aspx?prmID=3757&prmBL=3436-07
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Hay que senalar que cada una de estas importantes indicaciones fueron aprobadas por la
unanimidad de los miembros de la comisién, siendo finalmente despachado este informe el 24
de noviembre de 2008.

Lamentablemente, este amplio giro que dio el proyecto de ley no avanzo mucho mas allad de
la buena intencién que mostraron los Senadores. Al ser comenzar a ser discutido en general, en
la sesidn correspondiente al miércoles 10 de diciembre de 2008, el Ministro Secretario General
de la Presidencia, José Antonio Viera Gallo, y la mesa en general, hizo ver que las indicaciones
presentadas por la Comision, en primer lugar, escapaban de la materia de ley inicial del proyecto,
y, segundo, que la Unica misidon de la Comision era la de informar sobre la propuesta aprobada
en la Cdmara, para luego discutirse en el pleno del Senado la idea o no de legislar, para que, sélo
luego de ser aprobada esta idea, se estableciese un plazo para que los Senadores presentasen
indicaciones que posteriormente seran materia de discusidn en la Comisidon. De esta manera, lo
qgue, en estricto apego al reglamento, debia simplemente votarse la idea de legislar el mismo
proyecto que se habia enviado desde la Cdmara, y no el proyecto con la serie de indicaciones
propuestas. Luego de un amplio debate, los Senadores, mediante votacién, acordaron devolver
el proyecto a la Comisién tal como ‘si hubiese recién llegado desde la Camara’, para que la
Comisién informase luego sobre este al pleno, para de ahi recién ser votado en general y
continuar con el proceso legislativo.

El ‘Nuevo Informe’ de la Comisiéon de Gobierno, Descentralizacidon y Regionalizacion, y con un
apego estricto al reglamento, decidieron por unanimidad la aprobacién del proyecto, tal cual
como fue recibido por la Cdmara de Diputados, siendo finalmente despachado el 9 de enero de
2009.

A partir de este segundo informe, la discusién en general de este proyecto se dio los dias
martes 3 y miércoles 4 de marzo de 2009. En términos amplios, es posible ver algunos aspectos
en comun con la discusidn que se habia dado en la Cdmara de Diputados en julio de 2007, en
torno a la evaluacién general del proyecto. En este sentido, aparecen comentarios bastantes
similares con respecto a los alcances efectivos de este proyecto

“[...] nos encontramos en la discusidon general del proyecto de reforma
constitucional en materia de gobierno y administracién regional, iniciativa
gue, en mi opinién, es muy pobre y no apunta a lo esencial que se requiere
en el momento actual para dar a los gobiernos regionales y a la
administracién regional las competencias y atribuciones que les permitan
impulsar el progreso y desarrollo de sus localidades.
Se trata de cuestiones meramente formales, de asuntos muy menores. Y,
ademas, estan en el contexto de algunas normas que, a mi juicio, generan
mas ruido que impulso a la regionalizacidon, a la descentralizacién de
nuestro pais.
[...]
Aqui se pronuncian discursos muy elocuentes acerca de la regionalizacién y
la descentralizacion; pero, en concreto, lo que estamos debatiendo es
minucia, una cuestién muy menor”

Senador Carlos Cantero, Circunscripcion 2, Independiente

Aspectos interesantes aparecen en torno a este tema, al revisar algunas declaraciones de
parlamentarios que al proyecto es un avance, en términos absolutos, en el tema de la
descentralizacién.
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“[...] la reforma constitucional que hoy nos convoca constituye una gran
oportunidad para iniciar un debate que hasta ahora ha estado un tanto
ausente de la agenda politica nacional. Y digo “de la agenda politica” pues
la autonomia regional es un tema que ha sido -y esta siendo- tratado en
forma permanente en el mundo académico y en la sociedad civil.

Hoy en dia el regionalismo se encuentra fuertemente arraigado en muchas
zonas y personas de nuestro pais. Sin embargo, el debate y las respuestas
gue hemos podido dar como cuerpo politico a las demandas de una mayor
descentralizacidn todavia son insuficientes.

De partida, creo que el proceso de regionalizacion iniciado hace mas de 16
afios ha sufrido un deterioro y estancamiento mds que preocupantes, de lo
cual somos en gran medida responsables como cuerpo politico. Ahora,
luego de muchos afios, nos hallamos ante la posibilidad de lograr un
verdadero avance en la descentralizacion.”

Senador Carlos Bianchi, Circunscripcion 19, Independiente

Hay que destacar que los principales ponentes en esta discusién son Senadores que
representan a circunscripciones de regiones, y que, al menos formalmente, son Independientes,
y pertenecen a la Bancada de los Independientes™.

En torno a los argumentos presentes en el debate, cabe destacar que, en términos
generales, los Senadores los construyen a partir de una perspectiva mas territorial que politica, a
diferencia de lo que ocurria en la Cdmara. Un ejemplo de ello es posible notarlo en la aparicidn
de la idea de ‘centralismo’

“Debe atacarse el actual centralismo asfixiante. El hecho de que
practicamente la mitad de la poblacién nacional esté concentrada en la
Regidn Metropolitana, es algo cuyo andlisis no admite mas demora. Y si
agregamos las de la Quinta y la Octava, nos encontramos con que gran
parte del pais esta constituido por Regiones pequeias, que aportan poco al
producto interno bruto y tienen escaso desarrollo. Y, en consecuencia,
existe la amenaza cierta de que sus joévenes busquen cada dia otros
horizontes en las Regiones mas grandes y vayamos perdiendo,
probablemente, a los profesionales con mayor preparacion y capacitacion
para llevar crecimiento a las zonas mas pobres o con menores niveles de
progreso.”
Senador José Garcia, Circunscripcion 15, RN

“La concentracion demografica registrada en Chile es absolutamente
imposible de parar si no se adoptan algunas medidas. Y la Unica que se nos
ocurre es que las Regiones empiecen a ser mas atractivas. Y para que lo
sean deben contar con buenas universidades; con recursos de mejor
calidad, tanto humanos cuanto financieros.”
Senador Ricardo Nufez, Circunscripcién 3, PS

"Ala fecha, dicha bancada esta conformada por los Senadores Bianchi, Cantero, Flores y Zaldivar.
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La idea de un centralismo, como un elemento que concentra al capital humano en Santiago a
costa de las regiones, es una idea transversal a las bancadas de los partidos politicos en el
Senado. Esta referencia a la migracidén interna hacia las ciudades mas grandes del pais tendria
gue ver con la falta de incentivos para permanecer en regiones, como se puede ver en

“Lo que senalo es evidente. Si no hay politicas publicas de estimulo, como
lo han dicho aqui otros sefores Senadores -habra que estudiarlas-, el
proceso concentrador, en la logica de la economia de mercado y sin un
Estado fuerte que descentralice, es inevitable. Lo otro son palabras al
viento, digase lo que se diga. Y eso significa, ademas, que inicialmente “se
pierden” oportunidades, porque es mads caro establecerse en Regiones para
muchos asuntos.”
Senador Jaime Gazmuri, Circunscripcion 10, PS

A través de estas declaraciones es posible notar como el tema de la descentralizacidn y/o
regionalizacion, como frecuente e intercambiablemente se refieren los parlamentarios, es
considerado como un tema muy amplio, en el que este proyecto de ley se enmarca y avanza,
pero que debe ser pensado como parte de una estrategia mas amplia. Sobre esta estrategia, es
importante considerar que

“El debate politico ha simplificado lo relativo a la descentralizacién. La Unica
sefial entregada en materia de gobiernos regionales se reduce a un aspecto
electoral, a través de la eleccién directa de los consejeros regionales [...].

Chile -y en particular el Parlamento- debe tomar una definicién que no ha
enfrentado. Y la pregunta que hemos de formularnos es si estamos
dispuestos o no a tener gobiernos regionales reales dentro de Ia
administracién interior del Estado, con todo lo que ello implica.”

Senador Jaime Orpis, Circunscripcién 1, UDI

Es frecuente en las intervenciones parlamentarias, en ambas Camaras, la idea de que en el
pais no existe un modelo a seguir en torno a la descentralizacién, y que las reformas, bastantes
escuetas en general, apuntan hacia una direccién que no estd del todo muy bien clara.

Un punto importante en el debate tiene que ver con los recursos que manejan las regiones.
Por un lado, es comun que los parlamentarios consideran a los gobiernos regionales en una
especie de crisis, en tanto

“Los ultimos informes sobre eficiencia del gasto de dichos entes son
dramaticos. Lo mas grave es que el problema no radica en la falta de
recursos, sino simplemente en que no hay proyectos ni personal suficiente
para ejecutar los dineros previstos en los presupuestos.”

Senador Carlos Bianchi, Circunscripcion 19, Independiente

En concordancia con el proceso de la concentracidn del capital humano en Santiago, el tema
de las atribuciones para el control del gasto de los recursos fiscales a nivel regional estaria
incluso supeditado a este, en tanto es necesario el desarrollo de competencias que no existen a
este nivel en la actualidad. El tema de los recursos fiscales es un importante topico presente en
la discusion, generandose un debate en torno a él. Por un lado, estdn los defensores férreos de la
descentralizacidn en el gasto, como es posible de ver en
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“éAlguien puede afirmar que las Regiones tienen algin grado de decision,
desde el punto de vista financiero, si en virtud de una ley permanente solo
reciben un porcentaje de lo recaudado por la venta de propiedades de
Bienes Nacionales o por concepto de patentes mineras?
Eso no resiste analisis [...].”
Senador Jaime Orpis, Circunscripcién 1, UDI

Esta idea, de relacionar la necesidad de generar una mayor autonomia en el gasto de los
gobiernos regionales con mayores niveles de descentralizacidn, es bastante frecuente, y va de la
mano con la generacidn de regiones y de presupuestos regionales mas eficientes, al estar en un
contacto mas directo con las realidades locales. Ahora bien, esta idea no es hegemonica, y hay
parlamentarios que muestran opiniones divergentes en este tema.

“Siento que si no se discute tal cuestion, el debate sobre la regionalizacion
en Chile siempre sera parcial, insuficiente o distorsionado. Se requiere
analizar su estructura tributaria y ver si existen Regiones capaces de
generar sus propios recursos, con el objeto de otorgarles ciertos grados de
autonomia para definir su destino -donde de verdad se centra el problema
de la descentralizacién-, o si seguimos subsidiando con recursos de otras
Regiones algunos territorios que quiza deseamos conservar por razones
geopoliticas.
Lo anterior resulta vdlido, pero es preciso sincerar la discusién. Porque
administrar lo ajeno es bien cdomodo y facil.
[...]
Disculpenme colegas, no quiero ser ofensivo, pero resulta obvio que las
Regiones que dependan en mayor grado de recursos ajenos, o que aspiren
a una identidad propia, serdn las primeras en querer disponer de mas
facultades.”

Senador Juan Pablo Letelier, Circunscripcién 9, PS

En torno a la descentralizacidn fiscal, si bien hay que pensar que el proyecto de ley en
discusién no incluye reformas en este punto, es notable como es percibido por varios los
parlamentarios como un punto vital en el proceso descentralizador en el pais, pero que desde ya
se muestra como un aspecto en que no hay consenso al respecto. De hecho, el tema
frecuentemente oscila tanto como entre la descentralizaciéon fiscal en el gasto como en la
descentralizacion en el ingreso, y, claramente, sin puntos que generen un consenso notable en el
debate, mas alla de ideas generales a favor de una mayor autonomia fiscal a nivel regional.

Otro aspecto muy interesante a revisar en el debate es el relativo acuerdo que existe a estas
alturas sobre la eleccién directa de los gobiernos regionales. En este debate ya estan ausentes el
algido tono que se dio en la Camara de Diputados respecto a este punto, pues sobre este tema
las intervenciones se hacen respecto a los alcances que tendra esta reforma, en el marco de las
real competencia y facultad que tendra este Consejo

“El hecho de que ahora los consejeros sean elegidos, es cierto, les puede
dar mayor legitimidad. Pero, si no poseen atribuciones y recursos, se
generara una enorme frustracion regional, porque vamos a sentir que
estamos dando un gran paso, en circunstancias de que, si no hay
competencias ni recursos, no avanzaremos absolutamente nada.”
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Senador Hernan Larrain, Circunscripcién 11, UDI

“Si avanzamos solo en lo relativo a la eleccidén de los consejeros regionales,
nos enfrentaremos a la misma frustracion, la misma decepcién que muchas
veces manifiesta la ciudadania con respecto a sus autoridades, porque estas
no estaran dotadas de las correspondientes funciones ni dispondran de los
recursos indispensables para que tanto las Regiones como las comunas
puedan ser elementos claves en el impulso del desarrollo, del progreso y de
la integracidn de la ciudadania.
[...]
¢Basta con elegir a tales autoridades para dar seguridad y certeza de que el
pais estd en condiciones de avanzar hacia la descentralizacion y la
regionalizacion?
Lo anterior tiene un vinculo ineludible con la segunda idea matriz. Elijamos
a los consejeros regionales, pero traspasemos competencias a los gobiernos
regionales. Porque, si no, vamos a generar una nueva frustracion en la
ciudadania respecto de la capacidad que poseen las autoridades de los
drganos publicos para resolver. La sola eleccidn, que sin duda es un
elemento importante que valida el régimen democratico, no soluciona las
necesidades ni los anhelos de las personas.”

Senador Victor Pérez, Circunscripcion 13, UDI

Este notable cambio en tono de la discusion podria explicarse, en términos mas formales, en
tanto los parlamentarios UDI, quienes en la Cdmara mostraron posturas fuertemente contrarias
a la eleccién del Consejo Regional, en tanto esto era percibido sélo como una medida
electoralista e insuficiente, en tanto ahora seria percibida en el marco de una voluntad para
generar indicaciones que apunten a cambios mas profundos que los planteados en el proyecto
original del Ejecutivo, por lo que apoyarian esta medida. Por otro lado, es posible pensar que los
Senadores de UDI, y todos en general, apoyan esta propuesta a favor de las regiones, en tanto
son representantes de circunscripciones, creadas bajo la base de un criterio territorial,
coincidente con las regiones del pais. Una tercera explicacién podria venir desde el rol que los
parlamentarios independientes juegan en ambas camaras, pues al menos en el Senado es
notable el peso de las intervenciones de algunos parlamentarios en ese respecto, y el impetu que
le dan a estas reformas. Posiblemente, exista un poco de estos tres factores en la explicacién del
porque el dialogo se da de manera mas fluida en el Senado que en la Cdmara respecto a la
eleccién directa de los Gobiernos Regionales.

Con todo, el proyecto es votado y aprobado en general, por 36 votos a favor. Con este
proceso cumplido, el proyecto vuelve a la Comision de Gobierno, Descentralizaciéon y
Regionalizacion, esta vez para permitir la inclusion de indicaciones de parte de los Senadores.

Durante el transcurso del trabajo de la Comisién se presentaron 25 indicaciones, de las
cuales sélo 2 fueron retiradas. Nuevamente es importante mencionar en este punto el amplio
acuerdo que existié dentro de la Comision, pues todas las decisiones se tomaron con el apoyo
unanime de todos sus miembros. Entre las indicaciones mas importantes aprobadas destacan
a. Eliminacién del rol del Intendente Regional como Presidente del Consejo Regional
b. Entrega al Consejo de la facultad para elegir a su propio Presidente del Consejo Regional, con

duracidn de 4 afios en el cargo
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c. La creacion de un nuevo mecanismo bajo el cual los Consejos Regionales pueden solicitar la
transferencia de determinadas funciones o competencias al Presidente de la Republica, bajo
el acuerdo de dos tercios de sus miembros. También se establece que, de negarse el
Presidente del pais a esta solicitud, sean los miembros del Senado quienes decidan, asi como
también la aplicacién del mismo procedimiento si el gobierno central desea entregar
facultades que el gobierno regional rechaza.

Finalmente, el Tercer Informe de la Comisidn (Segundo) de Gobierno se aprobo el 27 de julio
de 2009, para luego ser discutida en particular los dias 4, 5y 11 de agosto y 12 y 2 de septiembre.
Entre los principales temas que aparecen en estas discusiones caben destacar aquellas que se
dieron al tipo de investidura que recibirian los Consejeros Regionales, la derogacion de la
facultad del Intendente de presidir el Consejo Regional, la eleccidn directa de los miembros del
Consejo Regional, el alcance de la transferencia de las atribuciones hacia los gobiernos
regionales, los convenios de programacion y las areas metropolitanas.

Con respecto al rol que tendrian los Consejeros Regionales existid una importante discusién,
en relacién a la investidura que recibirian. En concreto, hay que recordar la indicacidon que se
aprobd en la Camara de Diputados, del Diputado Juan Bustos, que tenia como objetivo el
permitir a los Consejeros a renunciar a su cargo ‘por enfermedad grave’. A pesar de que el
espiritu de esta iniciativa, o al menos como queda registrado en el Primer Informe de la Comisidn
de Constitucion, Legislacion y Justicia de la Cdmara Baja, es homologar la legislacién existente
sobre los parlamentarios, se hace evidente que la redaccién de la indicacién hace que esta causa
de cesacion del cargo sea excluyente de cualquier otra, lo que en términos practicos no permite
que los Consejeros electos puedan competir en las elecciones parlamentarias, o incluso, que se
busquen mecanismos poco claros para ello. Es por esta razén que la primera indicacidn que se
discutié tenia que ver con la posibilidad de que los Consejeros pudiesen renunciar, sin expresion
de causa, a su cargo. Algunos de los argumentos que se esbozaron apoyando esta medida estan

“[La indicacion] extiende la norma que hoy se aplica a los parlamentarios a
los consejeros regionales, quienes ahora tendrdn una importancia bastante
mayor, sobre todo porque estaran respaldados por la legitimidad del voto.
No se trata de consejeros como los que actualmente existen, sino de otros
gue, como digo, estaran legitimados por la soberania popular.
[...]
A lo mejor Sus Sefiorias todavia estan pensando en los actuales consejeros,
tal como se los conoce hoy. Pero las que contienen las normas que se
plantean en el proyecto son autoridades elegidas que, por ende, estaran
revestidas de mayor legitimidad que cualquier otra, salvo, tal vez, los
alcaldes y los concejales, quienes, segun la ley organica constitucional
respectiva, también pueden renunciar o ser inhabilitados.”

Senador Ricardo Nufez, Circunscripcién 3, PS

Cabe mencionar que el debate no solo se centra en la posibilidad de renuncia de los
Consejeros Regionales, sino también en que una indicacion de este estilo permitiria incluso que
candidatos al Consejo podrian participar en las elecciones parlamentarias antes de asumir como
Consejeros, puesto que los plazos legales lo permitirian. Con esto, claramente se estaria
abriendo una nueva oportunidad para obtener un cargo, primero en el Consejo, y luego en el
Parlamento, pudiendo percibirse como una ‘amenaza’ para la reeleccidn de los actuales
parlamentarios. Algunas declaraciones en torno a este punto son
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“Ahora, claro, vamos a tener competencia. Ademads, como vamos haciendo
reforma sobre reforma y nunca hemos podido tener una visién global sobre
el sistema politico, efectivamente si elegimos, como es razonable, a los
consejeros regionales por provincia, en muchas partes, como los distritos
tienen otra ldgica, un consejero regional va a tener una votacion
equivalente a la de un Diputado. Y, como es obvio, va a ser un candidato al
Parlamento en la préxima eleccion.
Por mi parte, estoy por favorecer ese proceso y no por dificultarlo, como
algunos han planteado acd. O sea, que haya maxima competencia y que,
finalmente, resuelva el electorado. Porque eso es lo que necesita la
democracia chilena y lo que se nos estd exigiendo, y no una defensa
corporativa de parte de quienes hoy dia tenemos la capacidad
constituyente y, por tanto, de fijar las reglas del juego democratico.
A mi juicio, ese deberia ser el principio que oriente todo nuestro debate.”
Senador Jaime Gazmuri, Circunscripcion 10, PS

“Porque, aqui se ha colocado en juicio el que una mujer o un hombre, en su
legitimo derecho de querer participar de la actividad publica y politica,
pueda ser en alglin periodo de su vida consejero regional y luego Diputado
o Senador, da exactamente lo mismo. ¢Por qué tenemos ese temor?”
Senador Carlos Bianchi, Circunscripcion 19, Independiente

“Ademas, ¢ por qué uno debiera menoscabar a la persona que es concejal o
alcalde? ¢0O al joven que se postula a Diputado y que el dia de mafiana
quiere ser Senador o Presidente de la Republica? éPor qué uno tendria que
descalificarlo y decir: “Mire, aqui este ‘gallo’ quiere hacer carrera politica”?
Ello, en circunstancias de que para el 95 por ciento de los que estamos aca
el puesto de Senador no fue el primero de nuestras carreras, sino que
seguimos un camino relativamente largo y complejo, con avances vy
retrocesos, en el que ganamos y perdimos elecciones.
Entonces, este ambiente me descoloca.
En lo personal, pienso que al final quien tiene que juzgar es la persona que
va y vota. Si el elector dice: “Mire, este aprovechador se presentd hace seis
meses a candidato a consejero regional y ahora quiere ser parlamentario”,
bueno, él decidira. Yo no soy partidario de ponerle cortapisas a nadie.”
Senador Camilo Escalona, Circunscripcion 17, PS

Como es posible notar, las intervenciones de los Senadores anteriormente mencionadas
apuntan a permitir un espacio para la renuncia y la posibilidad de competir en cargos
parlamentarios, teniendo en consideracidon que sera la ciudadania la que finalmente decidira si
apoyar estas estrategias electorales o no, en las urnas. Frente a estos argumentos estaban los de
qguienes proponian establecer limitaciones legales a priori a estas posibles practicas, entre los
cuales resultan interesantes de revisar

“[...] si queremos fortalecer los gobiernos regionales, hay que dejar a sus
integrantes en las Regiones. Y ello no va a ocurrir si el consejo es utilizado
para hacer carrera o como trampolin para acceder a otros cargos.

Claramente, aqui se observan dos soberanias distintas. Los Diputados no

25



son de distritos ni los Senadores de Regiones. Nosotros somos Senadores
nacionales; tenemos soberania nacional; legislamos para todo el pais. Esta
es una evidente diferencia con un consejero regional, cuyo ambito es la
Region.
[...]
Entonces, si se estd pensando que aqui hay una carrera para mafiana ser
parlamentario y con esto de la renuncia incentivamos eso, vamos a
desproteger a las Regiones.
Si un consejero regional quiere postular al Congreso, bueno, que primero
termine su periodo como corresponde; para eso fue elegido por la
ciudadania de su Region.”

Senador Adolfo Zaldivar, Circunscripcién 18, Independiente

“[...] debe establecerse en la Constitucion -ello va en la linea planteada por
la Comision- que el postulante al CORE, a concejal o a alcalde ocupe el
cargo para el cual la ciudadania le confia su voto. Porque, si a los pocos dias
de efectuada la eleccién, renuncia para postular a un cargo distinto, la
politica se seguira desprestigiando.”
Senador Carlos Cantero, Circunscripcién 2, Independiente

“Los CORE son los personajes que distribuyen los recursos en la Regién para
cubrir las aspiraciones que plantean las distintas comunas. En este sentido,
el actuar de un consejero con planes de escalar en la representacion social
evidentemente no brinda transparencia. Un miembro de un CORE que
anhela ser parlamentario podria determinar una reparticidon de recursos en
forma perversa; o sea, acorde al sector geografico que le interesa para
conseguir un escafio en el Congreso.”
Senador Roberto Mufioz, Circunscripcion 14, PPD

De esta manera, lo que buscaban estos parlamentarios era la consagracion del rol de
Consejero Regional, con todo lo que eso implicaba, buscando, segin el argumento, a las
personas mas comprometidas con las regiones a la hora de ocupar estos cargos.

Ahora bien, como serd la tdnica en esta y las siguientes discusiones, hay que considerar el
gue no es posible hablar de posturas de bancadas en la mayoria de los temas, sino que serian
otros los factores que determinarian las diversas posturas en estos aspectos.

Finalmente, en este punto, se aprobd el establecer un mecanismo extra para la renuncia de
los Consejeros Regionales, no aprobandose la iniciativa que establecia una simetria estricta con
la legislacion existente para los parlamentarios.

Otro punto importante en discusidén tiene que ver con la derogacion de la potestad del
Intendente para presidir al gobierno regional, dando el espacio para que sean los propios
Consejeros Regionales quienes elijan a un Presidente entre sus pares. Esta norma fue bastante
discutida, principalmente, por la innovacién que representa en un estado que histéricamente ha
sido estrictamente unitario. En este sentido, cabe mencionar

“Mucho me temo que si no analizamos bien la materia, podemos estar
colocando, tal vez sin percatarnos y muy inconscientemente, una carga de
dinamita en lo que es el concepto de Estado unitario que nos rige

26



historicamente.
Aqui veo, de manera muy clara, que estamos propiciando un choque
permanente de competencias y potestades. Va a ganar quien maneje los
recursos. El presidente del consejo regional, sin importar que sea elegido de
un modo indirecto, adquirira un poder absolutamente incontrarrestable en
relacion con el intendente. [...]
[...] lamo a que miremos con mas detenimiento todas las eventuales
consecuencias que pudiere tener la aplicacidn de las normas contenidas en
el proyecto. No vaya a ser cosa que terminemos todos enredados en un
entramado de competencias y potestades que luego sera dificil definir a
quien corresponden efectivamente.”

Senador Nelson Avila, Circunscripcién 6, PRSD

Como es posible notar, una de las principales preocupaciones en este aspecto es contrariar
lo estipulado en la misma Constitucidn, en tanto establece en su articulo 3 el que “El Estado de
Chile es unitario”, que hace patente una realidad que ha existido desde el orden establecido en
la primera mitad del siglo XIX. Ahora bien, la mayoria de los parlamentarios matiza esta
observacion, en tanto

“[...] la modificacién propuesta [...] en ninglin caso implica que estemos
desbordando el concepto de Estado unitario. El intendente va a seguir
coordinando los distintos servicios publicos. Lo Unico que se consigna es
gue no seguira presidiendo el consejo regional.”

Senador Jaime Orpis, Circunscripcién 1, UDI

[...] la eleccidn de un presidente del consejo regional constituye una de las
grandes aspiraciones de las regiones, principalmente, porque consideramos
gue seria una forma de hacer valer sus opiniones ante el Gobierno central;
realzar sus proyectos, su estrategia regional de desarrollo e, incluso,
establecer acuerdos con el Ejecutivo, no solo respecto del presupuesto
anual, sino de los futuros presupuestos -plurianuales-, y de los programas
de inversidn superiores a un afo.
[...]
Si se establecen bien las facultades y los limites entre una y otra autoridad
no deberian existir problemas. Y, para el evento de que los hubiera, seria
necesario, en vez de eliminar la figura de presidente del consejo regional,
contemplar fdrmulas tendientes a dirimirlos de manera razonable.”

Senador José Garcia, Circunscripcion 15, RN

Las intervenciones de los Senadores en ese sentido apuntan a que no debiese contrariarse el
sentido unitario del Estado si es que las facultades de un Presidente del Consejo Regional y de un
Intendente separados entre si quedan claras. Lo que se busca entonces es avanzar hacia un
estado mas descentralizado, conservando el caracter unitario del Estado. Otros argumentos que
apuntan hacia la misma direccion son

“[...] resulta imposible mantener por mucho mas tiempo el doble sombrero
de los intendentes.
No corresponde a un Estado que quiera administrarse adecuadamente el
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gue un intendente, autoridad designada por el Presidente de la Republica
para representarlo en una parte del territorio, ademas sea presidente del
consejo regional, personero que, como lo hemos dicho -y lo reiteramos-, va
a tener una legitimidad distinta en dos aflos mas, cuando lo elijan por
primera vez los consejeros.”
Senador Ricardo Nufez, Circunscripcidn 3, PS

El nuevo origen de los Consejeros Regionales es una importante idea que sera defendida
entonces por los Senadores, principalmente de Concertacidn, para aprobar esta indicacién, lo
gue es coherente con la postura que los parlamentarios de estas bancadas tuvieron durante todo
el proceso de tramitacion de la ley.

No es posible avanzar sin considerar que si existen Senadores que cuestionan abiertamente
el caracter unitario del pais. En este sentido es posible ver

“[...] al abordar en general el proyecto sefialé mis profundas discrepancias

con la eleccién de un presidente del consejo regional. Reitero que me

parece una mala idea, que redundara en una polémica permanente entre

dicho presidente, que sentira la legitimidad de su votacion, y el intendente,

con quien discrepara sistemdticamente.

[...]

He sostenido que la reforma real, aquella que aseguraria contar con un lider

local legitimado, es la eleccién directa del intendente y que este fuera, por

derecho propio, presidente del consejo.

Se ha dicho que ello afectaria al Estado unitario.

Creo que no. [...] como quiera que sea la transferencia de competencias

desde el nivel central, [ésta] es todavia limitada; por ende, el grueso de las

politicas publicas seguira siendo orientado por el gobierno central.”
Senador Pedro Mufioz, Circunscripciéon 19, PS

Incluso, el Senador Alejandro Navarro va mas alla, al mencionar que

“Hemos dicho que necesitamos una nueva Constitucién. Las modificaciones
aqui propuestas van en la direccidn correcta, pero lo sustantivo es que la
gue nos rige -presidencialista, mondrquica- no da para mds. Excluye a los
ciudadanos y no les otorga participacion. En definitiva, el debate sobre qué
tipo de Carta y qué clase de regionalizacién debiéramos tener esta
pendiente.”

Senador Alejandro Navarro, Circunscripcién 12, MAS

Dado el proyecto de ley en tramitacion, que no incorpora en la discusidn este asunto, estas
declaraciones solo pueden considerarse para un estudio posterior. Al menos, queda claro que las
posturas son potentes, lo que coincidira con las votaciones en concreto de estas indicaciones
(sobre todo del Senador Pedro Mufioz, quien no apoyara posteriormente esta indicacion)

Avanzando en la discusidén, y paraddjicamente con lo que se vio en las discusiones de la
Cédmara de Diputados, las indicaciones sobre la eleccion directa de los miembros del Consejo
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Regional resultaron ser parte del winset™ entre las distintas bancadas del Senado. Sobre este
particular cabe sefialar

“Voy a partir sefialando que aqui hay unanimidad en cuanto a la eleccién
directa de los consejeros regionales; en eso no existe ninguna duda.”
Senador Jaime Orpis, Circunscripcién 1, UDI

Lo revelador de esta declaracién es que el Senador Orpis pertenece a la bancada UDI, que,
como ha mencionado en este informe, obstaculizé en bloque en la Cdmara, en el discurso y en
las votaciones, gran parte de este articulado.

Entre los principales argumentos en este sentido esta la necesidad de entregar una nueva
legitimidad a los gobiernos regionales, en especial con el tema de los presupuestos regionales.
Esto es posible de ver en

“[...] el cancer que tiene la regionalizacién son el actual sistema de
designaciéon de los consejeros regionales y sus consecuencias,
especialmente en un ambito esencial desde el punto de vista de la
legitimidad de la accién de los consejos regionales: ni mas ni menos, el de la
aprobacion de los presupuestos.”
[...]
[...] si no se reemplaza el actual sistema de eleccidon de consejeros por un
mecanismo directo que permita, primero, que las personas elegidas sean
conocidas, y segundo, que, siendo conocidas, den cuenta de lo que estan
realizando en sus cargos, el problema no tendra solucién.”

Senador Camilo Escalona, Circunscripcion 17, PS

Esta percepcidn, de que la eleccidén directa de los gobiernos regionales redundara en una
mayor legitimidad, y su vinculo con el presupuesto regional, tiene que ver también con la
oportunidad que reciben los gobiernos regionales, segin esta propuesta, de aprobar su
presupuesto afo a afo, lo que permite ademas sentar a actores del gobierno regional, del
Ministerio de Hacienda, con los actores regionales, en pos de lograr un mejor manejo de los
recursos fiscales, o al menos, uno mas cercano a las realidades locales.

Por otro lado, esta entrega de facultades a los gobiernos regionales, que estuvo en el
discurso principalmente de la bancada UDI, como condicionante para la aprobacion de reformas
descentralizadoras, fue un punto de discusion no menor en el debate. Hay que recordar, como
ya se menciond en este informe, que se incluye en este proyecto de ley indicaciones que
refuerzan y/o generan nuevos mecanismos para la transferencia de facultades desde el gobierno
central hacia los gobiernos regionales, en tanto, por un lado, permite al Ejecutivo la transferencia
de determinadas funciones hacia los gobiernos regionales, y, por otro lado, permite a estos
ultimos a solicitar la transferencia de determinadas funciones o competencias al Presidente, bajo
el acuerdo de dos tercios de sus miembros del Consejo Regional; todo esto sujeto a que, de
negarse alguna de las partes a la solicitud de la otra, se crea un espacio donde sean los miembros
del Senado quienes decidan el asunto, por la mayoria simple de sus miembros.

12 . . .y . . . .
A partir de la conceptualizacién propuesta por Tsebelis, winset entendido como un conjunto de
acuerdos minimos entre los actores politicos, que pueden vencer el status quo. En este caso, es el
conjunto de acuerdos minimos para reemplazar una politica (legislacidn) por otra.
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Ahora bien, no esta demas mencionar que este dialogo no se dio en términos de si dar o no
mayores atribuciones a los gobiernos regionales, sino mas bien en qué tipo de transferencias se
harian, lo que nuevamente es signo del consenso alcanzado en este punto del proceso
legislativo. En este aspecto es posible sefialar

“[...] el proyecto establece que la transferencia de facultades debe hacerse
a peticion de los dos tercios del Consejo, con el acuerdo de la Presidencia
de la Republica. Y, obviamente, esta va a querer mantener muchas de ellas.
En mi opinidn, aqui estamos ante un problema clave del proyecto. Yo no lo
plantearia como competencia facultativa. jLas tiene o no las tiene!”
Senador José Antonio Gomez, Circunscripcion 2, PRSD

Por otro lado, algunos Senadores se inclinaron por establecer simplemente la posibilidad de
entregar estas facultades, en la medida de lo posible, a los gobiernos regionales. Una muestra de
esto es posible de notar en

“[...] el consejo regional dispondra de competencias para desarrollar cierto
tipo de actividades que se le irdn transfiriendo en la medida en que se
vayan cumpliendo los requisitos establecidos por la Constitucién.”
Senador Guillermo Vasquez, Circunscripcién 15, PRSD

“éCual es el mérito que, a mi juicio, presenta la norma mencionada? Que es
flexible. [...]
Agqui hemos conocido distintas modificaciones legales (la reforma procesal
penal; ahora la reforma laboral, que creé los tribunales del trabajo; la ley de
responsabilidad penal juvenil; en fin) que, al ser aplicadas de un dia para
otro, al final terminan colapsando y no cumpliendo su funcién.
En este caso, se trata de que cuando se traspase una funcién a un gobierno
regional, ojalad esta pueda ser ejercida con la mayor eficiencia posible y que
signifique un paso adelante y no un retroceso para quienes viven en una
Regidn.
[..]
Ma3s alla de las discusiones, el grado de flexibilidad de la norma propuesta
radica en que, al final, el proceso debe ser gradual.”

Senador Jaime Orpis, Circunscripcion 1, UDI

De esta manera, se buscaba en esta proposicion generar un traspaso gradual de
competencias, asumiendo ademas la diversidad de capacidades existentes entre las mismas
regiones, pues resultaba ser evidente para algunos parlamentarios que no todas las regiones del
pais contaban con recursos humanos y econédmicos para la asimilacién de nuevas funciones.

Otros aspectos en discusion en este debate fueron los Convenios de Programacion, que se
establecian como obligatorios para las parte firmantes, y que ademas permitia que se
suscribieran entre gobiernos regionales y municipios, ampliando el nimero de actores que
podian participar de ellos; y la definicion de areas metropolitanas, que estarian a cargo de los
gobiernos regionales. Ahora bien, hay que decir que estos dos importantes elementos fueron
relativamente poco discutidos, por la falta de tiempo (se discutieron durante la cuarta sesién de
la discusion en particular de este proyecto, previo acuerdo de los comités, de que existiria una
quinta sesidon, pero esta sélo para la votacién de cada uno de las indicaciones discutidas y
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mencionadas aqui, y, por tanto, no existiria un espacio para nuevos debates al respecto), y por el
desarrollo de actividades de una campafia presidencial en particular®.

Al dia siguiente correspondié votar en particular este proyecto, en Senado, aprobandose los
siguientes puntos

a. Posibilidad de renuncia de los Consejeros Regionales, tanto si les afecta una enfermedad
grave calificada por el Tribunal Constitucional, como para postularse a otro cargo.

b. Eliminacién de atribucién del Intendente, para presidir el Consejo Regional

La eleccion directa de los Consejeros Regionales.

d. Eleccion del Presidente del Consejo Regional, por mayoria simple, de entre uno de sus
miembros, pudiendo cambiarse de de comun acuerdo de 2/3 del Consejo, o por su propia
renuncia aprobada por la mayoria simple del mismo.

Aprobacidn de parte del Consejo Regional de aprobar los presupuestos regionales

f. Entrega de derecho a voz, sin voto, a los parlamentarios en sus Consejos Regionales
respectivos

g. Reforma a los Convenios de Programacion de Inversién Publica, sumando a mas actores a
ellos, y otorgandoles el caracter de obligatorio

h. Eliminacién de los Consejos Econdmicos y Sociales Provinciales

i. Regulacion de las Areas metropolitanas en manos de los Gobiernos Regionales, teniendo
estos prevalencia sobre los gobiernos comunales en estas materias que afecten a un mismo
territorio

j.  Entrega de facultades desde el Gobierno central hacia los gobiernos regionales, regulado por
una Ley Orgdnica Constitucional.

k. Adecuaciones a las leyes existentes.

o

Despachdndose las iniciativas aprobadas, correspondia entonces a los miembros de la
Cdmara Baja aprobarlas, en tanto modificaban el proyecto que ellos despacharon al Senado.
Ahora bien, el 9 de septiembre de 2009 se aprobaron todas las reformas propuestas, a excepcién
de la que hacia referencia a las areas metropolitanas. El principal argumento esbozado para no
aprobar esta iniciativa es la pérdida del poder municipal en manos del regional. Dada esta
situacidn, se formé una Comisidn Mixta, compuesta por los Senadores sefiores Bianchi, Nufez,
Orpis y Sabag, y los Diputados Becker, Duarte y Harboe, quienes finalmente resolvieron dejar
este tema del traslape de competencias como materia de Ley. Este mecanismo permitié que,
luego de evacuarse el Informe de la Comisidn Mixta el 29 de septiembre, fuese aprobado por la
Cadmara Baja el 6 de octubre y por la Camara Alta al dia siguiente.

Finalmente, el proyecto fue promulgado por la Presidente Bachelet el 16 de octubre, en

Concepcién.

2.2 Reforma Constitucional en materia de asociacionismo municipal

2.2.1 Elorigen del proyecto

El proyecto de reforma tiene su origen en el mensaje presidencial 464-355, de la Presidente
Michelle Bachelet, del dia 13 de julio de 2007. En él, se proponen reformas al Capitulo XIV de la

3 S6lo como dato anecdotico, si bien no hay registro de la asistencia durante la sesion, es decir,
quienes de los Senadores se quedaron hasta el final del debate, es posible notar en el transcurso de la
discusion como los Senadores que permanecen en la Sala bromean con la ausencia de algunos de sus
colegas, que participarian en el lamado ‘Arenazo’, el lanzamiento de la campafia presidencial de Sebastian
Pifera.
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Constitucion, con la finalidad de favorecer el asociacionismo municipal. Esto, al considerar que
este instrumento de integracion entre los municipios se ha convertido, en la prdctica, en un
factor de fortalecimiento de los gobiernos locales.

Entre los antecedentes entregados en el proyecto, que avalan su importancia, estan

a. El creciente movimiento asociativo entre los municipios que se ha dado en el pais desde su
democratizacion en 1992, cuyo principal exponente hoy en dia es la Asociacién Chilena de
Municipalidades, creada en 1993, y de varias Asociaciones Regionales

b. La necesidad de avanzar en la limitacidn existente en la legislacidn chilena, pues, no obstante
los importantes avances en la practica en el asociativismo municipal, en la Constitucién no se
sefiala la posibilidad de que estas agrupaciones puedan obtener una personalidad juridica
independiente de los municipios, lo que limita seriamente su funcionamiento.

En términos practicos, esta limitacién no permite que estas asociaciones puedan disponer de
patrimonio propio o contratar personal bajo su dependencia juridica o administrativa, lo que
finalmente debe recaer en alguna de las municipalidades pertenecientes a la asociacion.

De esta manera, para avanzar hacia mayores niveles de autonomia de gestién, se propone
dar esta posibilidad a los asociaciones, mas, no de caracter obligatorio para cada agrupacion.

A continuacidén se presenta una gréfica, que permite visualizar, de manera simplificada, el
tramite legislativo de este proyecto de ley. Como es notorio, este proyecto tuvo una tramitacion
mucho menos compleja que el proyecto anteriormente revisado.
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2.2.2 Lladiscusion en la Camara Baja

El proyecto, ingresado a la Cdmara el 31 de julio de 2007, fue remitido a la Comisién de
Gobierno Interior, Regionalizacién, Planificacidn y Desarrollo Social, en donde se discutié durante
exactamente un afio, en cuanto su Informe respecto a este proyecto fue evacuado el 31 de julio
de 2008.

El trdmite legislativo en este aspecto, si bien relativamente extenso (de un afio), fue bastante
expedito, en tanto fue aprobado por asentimiento undanime en general, no se le formularon
indicaciones, y al menos en lo que consigna el informe de la Comisién, no hubo mayor debate en
torno a él.

Luego de generado el Informe de la Comisién de Gobierno Interior, el proyecto paso en
manos de los Diputados miembros de la Comisidon de Constitucion, Legislacidon y Justicia, en
donde existié6 un debate mds interesante. A las sesiones de la Comisién asistid la entonces
Subsecretaria de Desarrollo Regional, Claudia Serrano, asesores de la Subdere, y representantes
de la Asociacidn Chilena de Municipalidades. En este sentido, los miembros de Subdere y de la
Asociacion de Municipalidades se enfocaron en la necesidad de aprobar esta propuesta, en tanto
el articulado existente era una traba a la autonomia financiera de los municipios, y no permitia
que estas asociaciones contasen con un patrimonio propio o que contrajesen compromisos
financieros, lo que en la realidad se traducia en complicaciones administrativas.

Otro aspecto sefialado es que, si bien existian estas trabas legales para la constitucién de
estas Asociaciones, a la fecha de la discusidon ya existian mds de 50 de ellas, distribuidas por todo
el pais.

Cabe mencionar al respecto que los planteamientos presentados en la Comisidon son muy
similares, a pesar de la diversidad de actores presentes, y que todos abogan por la aprobacidn
rapida de esta propuesta, en tanto las asociaciones son una realidad que necesita nuevas
herramientas para su funcionamiento, asi como también por ser una demanda que surge desde
las mismas municipalidades.

Otro aspecto clave sefialado es la existencia de un Informe de Contraloria en 2007, que
sefiala que la inexistencia de la posibilidad de tener una personalidad juridica impedia el
desarrollo pleno de las Asociaciones.

En tanto, los parlamentarios se mostraron de acuerdo con los planteamientos expuestos, y
con el proyecto de ley, realizando solo una indicacién, que apuntaba a especificar el hecho de
gue las asociaciones de municipalidades podian obtener una personalidad juridica ‘de derecho
privado’, para simplemente evitar que, si fuesen de caracter publico, debiese dictarse una ley,
como se establece para las instituciones de este tipo. Esta indicacidn fue finalmente aprobada
por 6 votos contra 2.

Enviado el Informe de la Comisidn el 11 de noviembre de 2008, se discutié en general en la
Cédmara el dia martes 2 de diciembre del mismo afo. Coherente con lo ya sefialado, el amplio
consenso frente al tema, sumado a lo preciso del proyecto, fueron los temas que marcaron las
intervenciones de los parlamentarios.

En este sentido, y al igual que en el proyecto anteriormente revisado, las intervenciones son
realizadas mayormente por los parlamentarios miembros de las Comisiones que discutieron el
proyecto, por lo que el debate se realiza en los mismos términos. Recordando que el proyecto se
debate en esta oportunidad en general, entre las apreciaciones globales de él se encuentran
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“Sin lugar a dudas, el proyecto es positivo y corrige una situacion que se
produce en el pais, con el fin de mejorar las condiciones en que los
municipios conformen alianzas para una gestiéon mas eficiente.”

Diputado Ramodn Barros, Distrito 35, UDI

“Sin duda, [el proyecto] va a fortalecer el derecho de asociacidn municipal,
ya que permitird que las corporaciones cuenten con el adecuado marco
juridico para impulsar acciones de interés comun, lo que redundard en
mayor bienestar de la poblacién.”
Diputado Sergio Ojeda, Distrito 35, PDC

Por supuesto, hay parlamentarios que, nuevamente al igual que en el proyecto anterior, a
pesar de considerar un avance necesario al proyecto, realizan veladas criticas en torno al proceso
de descentralizacién en general

“El proyecto es un avance, pero se requiere mucho mas. Espero que, con el
tiempo, los municipios tengan la posibilidad de asociarse con privados para
los efectos de lograr un mayor desarrollo de sus respectivas comunas. La
complementariedad publico-privada es fundamental para los gobiernos
locales si se quiere abordar y enfocar el tema desde esa perspectiva.”
Diputado German Verdugo, Distrito 37, RN

“El proyecto constituye un avance, pero insisto en la necesidad de revisar la
ley orgdnica constitucional de Municipalidades para que los municipios sean
entes ejecutores y gerenciados de manera que puedan cumplir con todos
los vecinos.”

Diputada Denise Pascal, Distrito 31, PS

De todas maneras, los parlamentarios exponen sus argumentos en un contexto bastante
comprensible, en tanto si bien buscan un mayor avance en materias de descentralizacidn,
manifiestan su disposicion a avanzar en este tema, sobretodo entendiendo que mejora la
situacidn de los municipios. En este contexto, los parlamentarios plantean

“Como miembro de la Comisién de Gobierno Interior, sélo me queda
apoyar la iniciativa y aprobarla, pues da respuesta a innumerables
dificultades que deben enfrentar los municipios pequefios a causa del bajo
aporte que reciben del Fondo Comun Municipal, recursos que deben
distraer en multiples ocupaciones.

Para las municipalidades grandes el beneficio es enorme, pues podran
asociarse para enfrentar juntas una serie de dificultades. Las de la Regién
Metropolitana seran las grandes ganadoras con este proyecto.”

Diputado Enrique Jaramillo, Distrito 54, PPD

La ultima referencia del diputado hace mencion a la situacién de las comunas que conforman
areas metropolitanas, para las cuales, hasta la fecha de este informe, no existe una
reglamentacion especifica que las regule, por lo que esta normativa debiese facilitar esa labor.

Ahora bien, nuevamente en este proyecto sale a la luz uno de los temas mas controvertidos
del debate en torno a la entrega de poder hacia los gobiernos locales, a pesar de que no se da un
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amplio debate en torno a ello, principalmente al no ser parte de las ideas matrices del proyecto:
la descentralizacidn fiscal. En torno a ello podemos ver

“A mi modesto parecer, es muy importante que la Camara de Diputados
tenga mucho cuidado en la aprobacion de proyectos que entregan mas
facultades a las municipalidades. No deberiamos acoger ninguna iniciativa si
no viene amarrado con el presupuesto correspondiente. En caso contrario,
las municipalidades se desangran.”
Diputado René Garcia, Distrito 52, RN

“Segun las intervenciones de diputados de otras bancadas, para el buen
cumplimiento de estas nuevas tareas que se les encomiendan a las
municipalidades es preciso aumentarles sus ingresos propios, en lo cual
estamos absolutamente de acuerdo. Pero, nos gustaria saber de dénde
saldran esos recursos.”

Diputado Marcelo Schilling, Distrito 12, PS

Naturalmente, la entrega de nuevos recursos a los gobiernos comunales es uno de los temas
mas controvertidos en la discusién relacionada con el fortalecimiento de los gobiernos locales,
aun a pesar de que se discute en proyectos de ley que no involucran avances en este sentido.

Como sea, el proyecto fue aprobado en general por 80 votos, sin existir parlamentarios que
votasen en contra o se abstuviesen de ello.

Aprobado el proyecto en general, vuelve a la Comisidn de Constitucion, Legislacidn y Justicia,
para la incorporacién de indicaciones de parte de los diputados.

En este punto del tramite, los diputados Sergio Aguilé (PS), Gonzalo Duarte (DC), Carlos
Montes (PS), Ivan Paredes (PS) y Marcelo Schilling (PS) presentaron una indicacién, que apuntaba
a permitir a las creadas asociaciones municipales realizar prestaciones de bienestar social a su
propio personal, lo que no estaba consignado en la legislacion existente referente a la finalidad
de los municipios, lo que daba de paso el caracter inconstitucional a las iniciativas referidas en
este tema. Ahora bien, en debate al interior de la Comisidn, primo la idea de que una indicacién
de este estilo era excesivamente detallada para un texto Constitucional, por lo que se rechazo
por 5 votos (vs. 2 votos a favor y una abstencién que consiguid la propuesta)

Aprobado el Informe por la Comisidn el 17 de diciembre de 2008, correspondid entonces su
votacién en particular en la Camara Baja el dia miércoles 7 de enero de 2009. En esta se dio una
particular situacidn, propuesta por el Diputado Gonzalo Duarte, en tanto solicité la votacion, sin
discusion, del proyecto, para lo que existié acuerdo unanime en la Sala. Muy de la mano con lo
gue ocurrié en la discusién en general del proyecto, este fue aprobado por 88 votos a favor, no
registrandose votos por la negativa o la abstencién.

2.2.3 Ladiscusion en el Senado

Una vez ingresa la propuesta de ley al Senado, fue remitida a la Comisién de Gobierno,
Descentralizacion y Regionalizacidn, donde fue aprobada en general por la unanimidad de sus
miembros. El debate, que tuvo como invitados a asesores juridicos de la Subdere14, tuvo como
principal novedad la percepcion de los parlamentarios, en el sentido de aumentar los objetivos

" Los invitados fueron Rodrigo Cabello y Alvaro Villanueva
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de las corporaciones municipales, hacia el dmbito del fomento del desarrollo comunal y
productivo. Esta idea se materializd en una indicacion, que se aprobd unanimemente.

Luego de dos sesiones, el Informe de la Comisidn se envid al pleno del Senado el 20 de abril
de 2009.

Unos dias mas tarde, el 29 de abril, correspondid la discusién en el Senado, que se solicito
fuese en general y en particular a la vez. Al igual que como ocurrié en la Cdmara Baja, sin debate
el proyecto se aprobd por 29 votos a favor, y sin votos por la negativa o la abstencion.

Dadas las indicaciones, el 5 de mayo se voto nuevamente sin discusion el proyecto en la
Cdmara, obteniendo 102 votos por la afirmativa, sin registrarse votos por la negativa o la
abstencion.

Superado el proceso legislativo, el proyecto fue finalmente promulgado por la Presidente de
la Republica el 14 de mayo de 2009.

2.3 Lacreacion de las regiones de Los Rios y de Arica Parinacota

Durante los ultimos dias de octubre de 2005, el Presidente Ricardo Lagos envid al Congreso
los respectivos proyectos de ley para modificar la division politico y administrativa del pais, al
crear las regiones de Los Rios (correspondiente al numeral XIV, enviada al Congreso el 19 de
octubre) y de Arica Parinacota (correspondiente al numeral XV, enviada al Congreso dos dias mas
tarde). A continuacion estos dos proyectos de ley, que apuntan a la descentralizacién al menos
en relacion a las regiones originales, se analizaran en su conjunto, dada la gran similitud en las
planteamientos de los actores politicos frente a los temas, y evidentemente por la amplia
coincidencia en los plazos legislativos correspondientes a las discusiones de estos proyecto.

2.3.1 Los Mensajes

Dada la institucionalidad existente en el pais, la iniciativa legislativa referida a la alteracion
de la divisién politica y administrativa del pais es exclusiva del Presidente de la Republica
(articulo 65 de la Constitucion de la Republica), por lo que necesariamente las propuestas surgen
desde el Ejecutivo.

Los mensajes hacen referencia a la oportunidad que el Ejecutivo tiene de iniciar estos
procesos legislativos en virtud de la aprobacién de las Reformas Constitucionales de agosto de
2005 (dos meses antes del envio de estos proyectos), que flexibilizan la modificacion de la
estructura politico y administrativa del pais, en tanto elimina la referencia constitucional al
nimero de regiones, y permitir que reformas a esta fuesen materia de ley, y no de rango
constitucionall5. A su vez, los mensajes exponen que la divisién existente en el pais se origind en
un contexto muy distinto al actual, sin considerar en ello la percepcién de las provincias
existentes. De esta forma, Arica y Valdivia tempranamente hicieron sentir su descontento con la
estructura implementada, pues las comunidades de estas ciudades estimaban que reunian los
requisitos suficientes para constituirse en capitales regionales, basdndose en criterios
econdmicos, demograficos, territoriales, histéricos e institucionales.

En lo particular a estas demandas regionalistas, la solicitud de la provincia de Arica se basa
en las especiales condiciones del territorio, principalmente por su condicidn de zona bifronteriza,
y por la amplia distancia que la separa de los centros de decision politica, tanto regional (Iquique

r Esto, a pesar de mantener el hecho de que la iniciativa en esta materia sigue siendo de exclusividad
del Presidente de la Republica, y que la ley es de tipo organica constitucional
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estd a 307 km. de Arica, superior a la distancia que hay entre Santiago y Linares), y por contar en
las provincias con una poblacidon con un origen étnico mayoritariamente distinto respecto al
territorio encabezado por Iquique. Por el otro lado, las demandas de Valdivia se basan en que
histéricamente no tuvo relacién con Puerto Montt, la designada capital regional, de la mano con
percibirse como una zona con una realidad econdmica diferente a la del resto de la region, y
también con los problemas derivados de la distancia que la separa de la capital regional (212
km.)

La propuesta concreta de cada uno de estos proyectos incluia

a. Creacion de la XIV Regidn de Los Rios, con capital en Valdivia y cuya base era la Provincia de
Valdivia existente, y disposiciones administrativas acordes a ello (creacién de nuevos cargos
en el servicio publico, infraestructura necesaria, etc.).

i Creacion ademas de la Provincia de Ranco, con las comunas riverefias al Lago Ranco
(La Unién, Rio Bueno, Lago Ranco y Futrono) y de Paillaco™®

ii. Modificacidn de la Circunscripcién 16, traspasando el distrito 55 a la Circunscripcion
17.

b. Creacidén de la XV Region de Arica Parinacota, con capital en Arica, formada a partir de la
base de las Provincias de Arica y de Parinacota, y disposiciones administrativas acordes a ello
(creacion de nuevos cargos en el servicio publica, infraestructura necesaria, etc.)

i.  Creacion de la Provincia del Tamarugal, en la Region de Tarapacd, constituida por las
comunas de Pozo Almonte, Pica, Huara, Colchane y Camifia, que anteriormente
formaban parte de la Provincia de Iquique.

ii. Creacion de la Circunscripcion 20, a partir de la nueva Regidn de Arica Parinacota. De
esta manera, el nimero de Senadores aumentaria a 40.

Estos proyectos ingresan a la Cdmara de Diputados el 13 de diciembre de 2003, para el inicio
del proceso legislativo que finalmente permitid la creacidon de ambas regiones.

A continuacidén se presenta una grafica, que permite visualizar, de manera simplificada, el
tramite legislativo de este proyecto de ley.

16 . . . .
Las regiones deben estar conformadas por provincias, por lo que necesariamente deben tener al
menos dos provincias. Este es el motivo de la creacidn de esta provincia, y de la Provincia del Tamarugal,
en la Regidn de Tarapaca.
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Proyectos de Ley que crean Regiones de Arica Parinacota (Arriba) y de Los Rios (Abajo). [En gris tramites simultaneos]
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2.3.2 El debate en la Camara Baja

Los proyectos, una vez ingresados a la Cdmara de Diputados, son enviados a la Comisién de
Gobierno Interior, Regionalizacién, Planificacién y Desarrollo Regional, para que esta aprobase
las propuestas en general. En ambas discusiones expuso ante la Comision la Subsecretaria de
Desarrollo Regional, Adriana Delpiano, quien ahondd en los planteamientos mencionados en el
proyecto original, pero agregando que la intencidn a largo plazo del Ejecutivo no era la
restitucion paulatina de las 25 provincias anteriores a 1974, sino que agregar a las regiones
existentes, en macroregiones, para potenciar a las regiones como verdaderos contrapesos a
Santiago. Sin mayores contratiempos, y contando con amplios apoyos al interior de la Comisidn,
ambos proyectos fueron evacuados al pleno de la Cdmara el 19 de enero de 2006.

Luego de este tramite, ambos proyectos pasaron a la Comisidn de Hacienda (en tanto la
conformacion de las regiones, en su establecimiento y mantenimiento, representan un nuevo
gasto para el estado), donde fueron aprobados en general sin mayores complicaciones,
enviandose el Informe de la Comision el 24 de enero del mismo afio. Los Diputados informantes,
Rosa Gonzalez (por la Comisidon de Gobierno Interior, Regionalizacion, Planificacion y Desarrollo
Social) y Carlos Hidalgo (por la Comision de Hacienda) expusieron los informes relativos a la
Creacion de la Regidn de Arica Parinacota, en tanto Exequiel Silva y Enrique Jaramillo plantearon
los informes relativos respectivos a la Regidén de Los Rios; durante la sesion de la Cdmara del dia
7 de marzo de 2006. Ahora bien, por acuerdo de los comités, no se da debate respecto a la leyes,
y estas vuelven a la Comisién de Gobierno Interior para un nuevo informe. El principal
argumento para ello es el cambio del afio legislativo, que implica en este caso (2006) un
recambio en los parlamentarios, y ademas el cambio de las autoridades del Ejecutivo, tras la
eleccidon de Michelle Bachelet. De esta manera, se invitan a exponer ante la Comisién a Andrés
Zaldivar, Ministro del Interior, y la Subsecretaria de Desarrollo Regional, Claudia Serrano, quienes
plantean una notable continuidad con los argumentos expuestos durante la administracion
anterior. Tras dos sesiones, la Comision envid su Informe a la Cdmara el 12 de Abril de 2006, para
su nueva discusién en general.

La discusion en general de ambos proyectos se realizé el miércoles 19 de abril de 2006, en
donde los temas del debate, a pesar de darse por separado, considero una serie de elementos en
comun. Por supuesto, la mayor parte de las intervenciones resalta la creacién en particular de
alguna de las dos regiones, hace referencia a los procesos y actores individuales que apoyaron
estas iniciativas, o bien, haciendo alguna referencia personal que los vincule a ellas. Mas alla de
eso, entre los aspectos resaltables de las intervenciones de los parlamentarios, destaca la gran
relevancia de estos proyectos para los diputados. Al respecto podemos ver

“[...] pienso que ambas iniciativas entregan una sefal muy potente al pais vy,
principalmente, al resto de las regiones por cuanto manifiestan, por
primera vez, reconocimiento y respeto, actitudes muy infrecuentes de las
autoridades del poder central hacia las demds regiones, debido a las
diversas formas de identidad territorial que configuran nuestro pais.”

Diputado Gonzalo Arenas, Distrito 48, UDI

Esta intervencion, de caracter mas general, resume el espiritu vivido en la Camara. Los
Diputados perciben que la creacién de ambas regiones es principalmente un reconocimiento a
las iniciativas de los ciudadanos, quienes realizaron una diversidad de gestiones pertinentes para
la creacién de estas nuevas unidades administrativas, dandoles a las ciudades una mayor
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autonomia, con la cual guiar sus destinos particulares. Hay que mencionar ademas que a la
sesidon en cuestidén, y a todas las siguientes en las cuales se discutieron estos proyectos,
asistieron una gran cantidad de ciudadanos de Arica, Osorno y Valdivia, que se hacen notar a
través de diversas manifestaciones desde las tribunas, aplaudiendo cada una de las
intervenciones que en su favor realizan los parlamentarios.

Continuando con la revisidn, interesante es notar cobmo es que surge a partir de estos
proyectos en particular una discusién mds amplia, relativa a la evaluacién existente al
ordenamiento politico y administrativo del pais. En este sentido es posible rescatar

“[Ambos proyectos] permitirdn revisar por completo el actual sistema de
regionalizacidon. Dicho sistema debe tener como norte el respeto vy
reconocimiento de los sentimientos propios de arraigo y de pertenencia de
muchos chilenos de regiones, una descentralizacién y desconcentracion de
nuestro proceso politico de toma de decisiones y la creacidn de unidades
geoecondmicas y sociales que permitan una efectiva administracién para el
desarrollo territorial de Chile.”
Diputado Gonzalo Arenas, Distrito 48, UDI

“Crear mas regiones de la forma como lo estamos haciendo con este
proyecto de ley seria crear mas de lo mismo, aunque el modelo no dé para
mas. Hablemos de regién nueva, no de nueva region.”
Diputado Sergio Ojeda, Distrito 55, DC

“Estimo pertinente revisar la estructura administrativa y politica, porque
ésta se generd en un gobierno de facto que la utilizé para la dominacién y
ahora se quiere un sistema descentralizado para la participacion.
[..]
Para terminar, lo importante a futuro no es ver cdmo nos dividimos, sino
cémo creamos las condiciones para hacer mds desarrollo en las regiones, lo
cual tiene que ver con tres requisitos que el Gobierno debe tener muy
claros: mas poder para las regiones, lo que significa adoptar decisiones
auténomas cada vez mas cercanas a la gente; mas recursos; es decir, no
contar con un FNDR amarrado sdlo a lo que el nivel nacional desee hacer, vy,
por ultimo, mas participacion, lo que, en alguna medida, acd ha quedado en
evidencia.”

Diputado Patricio Vallespin, Distrito 57, DC

Como es posible de ver, los Diputados coinciden en un mal diagnéstico de la divisién politico
administrativa del pais, siendo aisladas las criticas del porque se origino o porque se mantuvo de
esta manera. Lo importante en este sentido es la necesidad que surge de revisar la forma en que
se estd administrando el pais, para permitir una mayor participacién ciudadana en la toma de
decisiones y una mayor autonomia a nivel regional. Algunos parlamentarios profundizan sus
comentarios, en relacion a avanzar en la descentralizacion de otras unidades administrativas.
Esto es posible de ver en

“Necesitamos abordar, de una vez por todas, cdmo desconcentramos el
poder y los recursos; como logramos que los municipios tengan
presupuesto para entregar una educacién de calidad a nuestros hijos.
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Nuestros nifios, muchos de los cuales asisten a escuelas rurales
unidocentes, merecen las mismas oportunidades que los de las escuelas de
Santiago, de Puerto Montt o de Valdivia. iEso son nuestros desafios! No se
trata de regiones mas o regiones menos; el tema es mucho mas profundo.”
Diputado Marisol Turres, Distrito 57, UDI

“[...] es necesario y urgente estudiar un proyecto de ley integral en el cual
se incluya, ademas de la distribucion politica y administrativa, la creacién de
nuevas comunas, provincias y regiones; pero regiones auténomas, con
presupuesto propio y eleccién directa de sus intendentes y consejeros
regionales.”

Diputado Carlos Jarpa, Distrito 41, PRSD

“La regionalizacién no se agota con el fortalecimiento de los gobiernos
regionales. Debemos dar mayor competencia a los municipios, a fin de
crear verdaderos gobiernos comunales, con facultades y recursos para
desarrollarse.

Debemos continuar dandoles a las distintas regiones la posibilidad de tener
ventajas competitivas; de adoptar sus propias decisiones, con el fin de
evitar que ello se haga en la Region Metropolitana. El fin ultimo debe ser un
pais descentralizado.”

Diputado Rodrigo Gonzélez, Distrito 14, PPD

A partir de estas intervenciones es posible rescatar la percepcién de algunos parlamentarios,
que consideran que la simple redefinicién a nivel regional no basta para entregar mayores
oportunidades a las regiones, en relacidn a Santiago y la Regién Metropolitana, sino que para
ello es necesario profundizar este proceso en las comunas del pais.

En términos amplios, como ya se menciond, existe un amplio consenso a nivel politico en
torno a estos temas. Mas adelante se profundizara en los temas conflictivos de estos proyectos,
gue corresponden a particularidades de cada uno mas que a temas generales.

Al finalizar la jornada, las propuestas dejan de tener una tramitacidn simultanea, en tanto se
despacha el proyecto de la creacion de la Regién de Arica Parinacota, envidndose al Senado, en
tanto el otro se envia nuevamente a la Comision de Gobierno Interior, Regionalizacion,
Planificacién y Desarrollo Social, pues es objeto de 3 indicaciones de la Presidentel7. Durante las
sesiones de la Comision estas indicaciones fueron rechazadas por amplio margen, lo que ademas
se tradujo en un amplio apoyo del informe de la Comisién en la discusion del pleno de la Cdmara.
El proyecto fue finalmente aprobado y despachado al Senado el 6 de junio de 2006.

2.3.3 Ladiscusion en el Senado

Una vez en la Camara Alta, los proyectos fueron remitidos a la Comisidn de Gobierno,
Descentralizacion y Regionalizacion para ser evaluados en general. Una notable accién es que las
sesiones de la Comision se realizaron, ademas de Valparaiso, en Arica (16 de mayo de 2006),
Valdivia (7 de Julio de 2006) y Osorno (6 de julio de 2006), siendo invitados a estas sesiones

7 Cabe mencionar gue este proyecto, al modificar el orden politico y administrativo del pais, y al ser
de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, solo considera dentro de la norma las indicaciones de
este poder del estado, por lo que cualquier indicacion propuesta por los parlamentarios es
automaticamente declarada inadmisible
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Alcaldes y Concejales de cada zona, lideres sociales, representantes del comercio, profesionales,
académicos, empresarios, dirigentes sindicales, entre otros. Esta interesante modalidad permitié
conocer en terreno y profundidad la postura de los principales representantes de diversas
organizaciones sociales, politicas, econdmicas y étnicas de cada zona, que ayudo a despejar
algunas dudas respecto a aspectos particulares de este proyecto, asi como ademads la
incorporacion de nuevas indicaciones, que permitiesen adecuar de mejor manera la legislacién
propuesta a las realidades locales. Finalmente, los Informes de la Comisién respecto a la creacidn
de las regiones de Arica Parinacota y de Los Rios se evacuaron el 12 y 26 de septiembre de 2006,
respectivamente.

En las discusiones de los proyectos, a pesar de que ambos se debatieron en sesiones
separadas en general por el Senado (aun considerando una gran relevancia de los temas
particulares de cada proyecto de lo que se hard mencidn mas adelante), los parlamentarios
elaboraron un discurso coherente en torno al proceso de descentralizacién, relativamente
similar en algunos temas con los planteados por sus colegas Diputados. El mas comun de todos,
tiene que ver con las criticas que se hacen a la estructura actual del pais, y a los escasos avances
gue se han realizado en las ultimas décadas. Una argumentacion mas fina en este sentido, tiene
qgue ver con la percepciéon de que no ha realizado una evaluacién seria del modelo que se
implementd en 1974, que es considerada como necesaria para el avance en la materia. Al
respecto es posible notar

“[...] en este debate subyace un problema de fondo que no se ha resuelto:
la actual estructura regional de nuestro pais, que fue disefiada en
determinado momento, no ha sido nunca evaluada en su conjunto.
[...]
[...] el Gobierno como el Parlamento [deben] revisar qué ha ocurrido con el
proceso de regionalizacién en el pais: cudles han sido sus fortalezas en la
practica y cuales sus debilidades; dénde ha funcionado el esquema de
regionalizacidon que se disefid; dénde no; cudles han sido las fuerzas que
han desarrollado las provincias; cdémo han funcionado los consejos
regionales.
En fin, hay varios elementos por evaluar. Pero los fundamentales son tres.
El primero dice relacién a las atribuciones y los recursos de que disponen
las Regiones. [...]
Una segunda area de discusion apunta a cudl es la eficacia del
funcionamiento de los gobiernos regionales. [...]
Finalmente, hay que revisar tanto el nUmero como la estructura de las
Regiones.”

Senador Herndn Larrain, Circunscripcién 11, UDI

Es notable como esta percepcidon es un aspecto transversal en las discusiones referentes a
los proyectos que se han revisado en este informe, no importando colores politicos, ni
diferencias notables entre los parlamentarios. Esta nocidon generalmente va asociada a la
realizacion de veladas criticas al Ejecutivo, en tanto, para los parlamentarios, es el responsable al
tener iniciativa exclusiva sobre el tema. Es natural, ademas, considerar la creacion de nuevas
regiones en el marco — o vacio, en estricto rigor, segln la percepcion existente — de esta
evaluacién

“[...] en esta ocasidn en que iniciamos el debate sobre la generacién de
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nuevas Regiones quiero manifestar mi disconformidad con la manera como
se estd conduciendo el proceso. [...] si vamos a hacer una revisién de la
experiencia regionalizadora en el resto del territorio, no me parece bien la
estrategia que se estd siguiendo, de empezar a dividir Regiones por

iniciativas particulares.”
Senador Jaime Gazmuri, Circunscripcion 10, PS

Esta falta de evaluacion del proceso que se estd llevando a cabo, junto con reformas a este
ordenamiento sin tener en claro cual es el objetivo final al que se esta apuntando, es una de las
contradicciones de las cuales algunos Senadores son conscientes.

“[...] no podemos seguir pensando en Regiones sin meditar qué pais
gueremos desde el punto de vista politico-administrativo. No hay un buen
disefio de lo que deseamos hacer con la estructura politico-administrativa

de Chile.”
Senador Ricardo Nufez, Circunscripcién 3, PS

Las consecuencias de avanzar de esta manera en este proceso, que no tiene objetivos claros,
ha tenido resultados contraproducentes en la descentralizacidon del pais. Un ejemplo de esta
percepcion es

“Tengo la conviccién de que en los Ultimos afios nuestro pais se ha
recentralizado. Se ha hecho cada vez mas centralista, mas dependiente del
gobierno central desde las perspectivas tanto publica como privada. A mi
juicio, ello constituye una negacién a la forma como estan avanzando los

Estados en nuestros tiempos.”
Senador Hernan Larrain, Circunscripcién 11, UDI

Los parlamentarios, al hablar sobre centralizacion, se refieren a un concepto con dos efectos.
Por un lado, se refiere a la excesiva concentracion de todo tipo de recursos en Santiago, en
relacién al resto de las regiones del pais. Mas, también hacen referencia a la concentracion que
se da en las regiones, entre la capital regional y el resto del territorio, como un efecto perverso
provocado por la divisidn politico administrativa actual.

Naturalmente, ante un proceso de estas caracteristicas, algunos parlamentarios hacen
comentarios criticos en torno a esta reforma, que en cierta medida esta validando de forma
general la manera en que se ha estado realizando el proceso, y que incluso estaria acentuando el
centralismo existente. Un ejemplo de ello es posible de rescatar en

“Aqui se esta disefiando equivocadamente el mapa de nuestras Regiones.
En nada va a cambiar credndose una Regién mas. Me parece que ésta es
una medida centralista, por cuanto vamos a tener a Santiago frente a mas
Regiones, mas pequefias, mas débiles.”
Senador Ignacio Kuschel, Circunscripcién 17, RN

Los comentarios del Senador Kuschel frecuentemente seran de este tono, en cuanto no
apoyara estos dos proyectos de ley en la medida en que estos reafirman la estructura existente,
e incluso, la profundizan, al debilitar las regiones (a través de su division) frente a la capital del
pais. La posiciéon del parlamentario, que lo lleva a ser el Unico Senador que votd
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sistematicamente en contra de los ambos proyectos, se destaca, en el marco de votaciones que
se desarrollaron con una gran cantidad de ciudadanos que asistieron desde Arica, Osorno vy
Valdivia, y que se manifestaron abiertamente en contra de estas declaraciones.

Finalmente, luego de los debates, los proyectos son aprobados en general, por amplias
mayorias, el 12 de septiembre y el 10 de octubre (Creacién de Regidn de Arica Parinacota y de
Los Rios, respectivamente)

Desde este minuto, los proyectos nuevamente vuelven a ser discutidos simultdneamente,
pasando a la Comisiéon de Gobierno, Descentralizacién y Regionalizacién por segunda vez, esta
vez para ser discutidos en particular. Hay que hacer referencia en este sentido es el Presidente
de la Republica la Unica persona que tiene potestad para realizarlas, en tanto este en este tema
tiene iniciativa exclusiva legislativa. De esta manera, las 5 indicaciones presentadas entre los
Senadores Kuschel, Horvarth, Longueira y Orpis, en relacién a la Regién de Arica Parinacota, y las
17 modificaciones propuestas entre los Senadores Allamand, Escalona y Frei, fueron declaradas
inadmisibles, en gran parte por la esta regulacion constitucional.

De esta manera, a excepcidn de tres indicaciones presentadas entre los dos proyectos por el
Senador Kuschel (dos de las cuales proponian suprimir toda la propuesta del ejecutivo, y una
tercera, que buscaba eliminar la referencia numeral en las regiones), se aprobaron las reformas
propuestas, que intentaban recoger algunas de las demandas ciudadanas que surgieron en la
tramitacién del proyecto. El Informe de la Comisidon de ambos proyectos se evacuaron el 5 de
diciembre de 2006, para luego ser discutidos en la Comisién de Hacienda durante el dia 6 del
mismo mes, en donde, de igual manera, fueron aprobados rapidamente, en tanto los Informes
de la Comisién se enviaron al pleno del Senado durante ese mismo dia.

Las discusiones en particular de ambos proyectos, que se realizaron en la sesion de la tarde
del dia 6 de diciembre de 2006, en una salén del Senado nuevamente animado por una amplia
asistencia de personas provenientes de los territorios sobre los que se discutia, que se
manifestaban abiertamente en relacidn a las intervenciones de los parlamentarios.

En la discusion, nuevamente aparecieron los mismos temas que se han mencionado en este
Informe, mostrando en algunos casos una potente sintesis entre las posturas que se vieron a lo
largo de la discusién. Un ejemplo de ello es posible de ver en

“[...] quiero destacar que las distintas comunidades tienen grandes
esperanzas en que el proceso de creacidon de nuevas Regiones les permita
participar en la profundizaciéon de la regionalizacidn y la descentralizacion
del pais y ser actores de su propio desarrollo. Sin embargo, desde el primer
momento, hicimos hincapié en que la sola creacién de nuevas Regiones no
satisfard ese anhelo ciudadano.

[...] Pero, si uno lee con atencién el articulado [de las propuestas de ley] se
percatard, sin duda, de que el proyecto replica lo que han sido y son las
distintas Regiones. Y todos sabemos -especialmente quienes vivimos en
ellas y las representamos en el Senado- que esa estructura no ha
respondido a las aspiraciones ciudadanas.

Por eso, resulta absolutamente imprescindible modificar en breve plazo la
legislacién vigente, a fin de poder descentralizar el pais y derrotar ese
centralismo agobiante que hoy vive Chile.”

Senador Victor Pérez, Circunscripcién 13, UDI
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Esta nocidn, relacionada con el proceso general de descentralizacidon, forma parte de un
winset parlamentario a estas alturas, en tanto si bien avala la creacién de estas nuevas regiones
en particular, sobretodo valorando la gran participacion ciudadana que se dio en torno a ellas, la
creacién de nuevas regiones que repliquen el modelo existente no puede continuar de la misma
manera. Un ejemplo de ello es posible de ver en

“[...] quiero levantar mi voz para decir que repruebo la forma en que
estamos efectuando este debate a nivel nacional. Sobre el particular, no
estoy disponible -por lo menos como Senador regionalista- para seguir por
ese camino. Por lo tanto, no contard con mi voto favorable la creacién de
ninguna Regidn que no venga acompaifada de un balance general del
proceso de regionalizacidon y de procedimientos establecidos en conjunto.”
Senador Jaime Gazmuri, Circunscripcion 10, PS

Finalmente, en tanto las votaciones, ambos proyectos fueron aprobados y despachados a la
Cédmara Baja, para que fuesen aprobadas las modificaciones propuestas durante su discusion en
el Senado. El dia martes 19 de diciembre de 2006, luego de breves debates, fueron aprobados los
proyectos que permitian la creacion de las regiones de Arica Parinacota y de Los Rios ambas por
106 y 105 votos a favor, respectivamente.

Terminado el tramite parlamentario, la Presidente de la Republica promulgé ambos
proyectos, en las respectivas nuevas capitales regionales, los dias 5y 11 de abril de 2007.

2.3.4 Las particularidades de cada proceso: las voces desde las regiones

Naturalmente, en torno a la creacién de ambas regiones surgieron algunos reparos entre los
actores, principalmente desde las regiones, quienes hicieron sentir sus apreciaciones en torno a
estos proyectos locales. En algunos casos, estos resultaron ser puntos conflictivos, que incluso
llegaron a entrampar la discusiéon parlamentaria, aunque varios permitieron realizar
incorporaciones a la propuesta del Ejecutivo. Estos conflictos se hicieron evidentes durante el
transcurso de las discusiones en el pleno de la Cdmara Baja, y al menos en la fundamentacion de
los proyectos o la discusion existente al interior de las comisiones de Gobierno Interior,
Regionalizacidon, Planificacion y Desarrollo Social, y de Hacienda, no se hizo referencia a la
posibilidad de estos. A continuacidn, se revisaran las principales corrientes en ambos proyectos.

2.3.4.1 Los Rios vs. Los Volcanes. El conflicto entre Valdivia y Osorno

Un inesperado escenario se dio en las tribunas de la Camara Baja el dia 19 de abril de 2006,
cuando diversos grupos de personas asistieron a la discusion en general del proyecto de ley que
daba vida a la Regidn de Los Rios. Por un lado, ciudadanos de Valdivia y comunas aledafias,
apoyando la creacidn de la nueva region, en tanto se habian realizado una serie de iniciativas
ciudadanas en pos de ello (Comité Provincia de Valdivia Nueva Regién, Corporacidn de Desarrollo
de la Provincia de Valdivia, Comité Nueva Regién Femenina, entre otros), asi como también
diversos ciudadanos de Osorno, quienes consideraban no ser tomados en cuenta en todo el
proceso de formulacidon de la ley. Un ejemplo de este conflicto podemos verlo en las
intervenciones de los parlamentarios de ese dia miércoles 19 de abril, en que se hacen cargo de
las diversas posiciones respecto de este tema.

“No merecemos [los osorninos] que el Ejecutivo pretenda ponernos un pie
encima. iNo, sefior; eso no lo vamos a permitir! Por eso estamos aqui,
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luchando, y por eso estan aqui cientos de personas que viajaron durante
toda la noche para respaldar a sus parlamentarios.

(Aplausos [en tribunas]).

Osorno estd vivo y de pie, y eso que aqui, lamentablemente, no ha existido
ninguna voluntad de didlogo
[...]
[...] me gustaria manifestar que mi voto a la creacién de la regién de Los
Rios sera negativo [...]. No estoy votando contra Valdivia ni contra su anhelo
de ser region, sino contra un gobierno que al parecer olvidé que entre
Valdivia y Puerto Montt existe una ciudad que se llama Osorno y que tenia
mucho que decir y aportar en este debate.
Este pudo haber sido un proyecto de unidad, pero lamentablemente se ha
convertido en una instancia de discordia para nuestra zona.”

Diputado Javier Hernandez, Distrito 55, UDI

“[...] advierto un egoismo gigantesco. Estudié en la escuela Adolfo Matthei,
de Osorno, y desde esos afos existen odiosidades entre la gente de Valdivia
y Osorno.

(Manifestaciones en las tribunas).

Me importa un pepino que la gente de la tribuna pifie, porque quienes
votaran seremos nosotros y no los que estan arriba.

En consecuencia, pregunto, y quiero que la gente de Osorno me escuche.
¢En qué los perjudica la division de la region? Si ellos no quieren region,
guedardn igual como estan ahora. No veo la diferencia. Y si se divide, el
limite serd el rio Pilmaiquén, lo cual tampoco los afecta. En definitiva, estdn
como el perro del hortelano, que no come ni deja comer.”

Diputado René Manuel Garcia, Distrito 52, RN

“Hubiera preferido llegar a esta instancia en otras condiciones, con un
proyecto de ley que abarcara como region de Los Lagos a las provincias de
Valdivia y de Osorno, que tienen identidades y caracteristicas comunes,
historia y tradiciones muy parecidas y que han forjado caminos para
desarrollarse, crecer y avanzar cada vez mas.
Tenemos los mismos problemas y nos afectan las mismas dificultades; nada
es diferente. Esta claro que las dos provincias se necesitan: Osorno vy
Valdivia deben estar juntas.
Esta discusion y nuestra oposicidén al proyecto no tienen otro fundamento
sino demostrar que, tal como estd concebida, no es la regidn ideal. Nuestra
finalidad hoy es hacer ver la oposicién y la posicion de Osorno, sus
propuestas y aspiraciones; que las ha tenido por afos y son tan legitimas
como las de Valdivia. Estas son nuestras propuestas, fruto de un trabajo
realizado por largo tiempo. Y si ellos hablan de treinta y dos afos, nosotros
hablamos de treinta o cincuenta afios de lucha por el progreso, el bienestar
y el desarrollo de nuestra provincia.”

Diputado Sergio Ojeda, Distrito 55, PDC
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Esta division en torno a las comunidades de ambas ciudades, se tradujo en que el gobierno
recogiese la idea de incorporar a Osorno en la nueva Regién de los Rios, aunque partiendo de la
base de que Valdivia seria la capital de esta nueva regién y que se crearia la Provincia de Ranco,
no discutiéndose estos aspectos. Es por esta razén que se presentaron indicaciones, para que
fuesen debatidas en la Comisién de Gobierno Interior de la Cdmara Baja, las que involucrarian la
inclusion de esta provincia en la nueva regién. Lamentablemente en este sentido, no hay registro
disponible del dialogo, o incluso de los términos en que se dio el debate en la Comisién, de la
gue solo queda consignado el rechazo de estas indicaciones

El debate nuevamente se repite el 6 de junio de 2006, en términos muy similares,
considerando las intervenciones de los parlamentarios y de los asistentes en las tribunas. Incluso,
las intervenciones de los parlamentarios son realizadas en su gran mayoria por los mismos
parlamentarios mencionados en este mismo apartado, con un nivel de hostilidad bastante
similar. Aun asi, nuevos aportes a la discusidn es posible de revisar en

“[...] me parece errado e injusto que esto se haya convertido en una pelea
entre Valdivia y Osorno. Me parece absurdo; mas todavia, hasta una locura.
Sé que hay algunos que dicen que no, porque seguramente ésa no era su
intencién, pero terminamos en una pelea entre Osorno y Valdivia. ¢ Por qué,
si nunca estuvo la controversia en la discusion? Por lo tanto, quiero sacar
este tema, puesto que el punto no es contra Osorno ni contra Valdivia ni
contra Puerto Montt, ni contra Chiloé, ni contra Palena, sino cual es la
mejor division politica-administrativa que debe darse en el pais.”
Diputado Gabriel Ascencio, Distrito 58, DC

“[...] En la provincia de Osorno hay una clara mayoria de gente que ha
expresado en esas dos encuestas de opinidon su voluntad de seguir
perteneciendo a la Regién de Los Lagos. Por lo tanto, invito a todos los
parlamentarios, alcaldes, concejales, a los actores sociales de Osorno, a
unirnos para crear una gran Region de Los Lagos, que no tiene por qué ser
rival de la Regién de Los Rios. Son regiones que se deben complementar.”

Diputado Fidel Espinoza, Distrito 56, PS

“Muchos se preguntan, con cierta razén, qué ganaran los valdivianos con
una regién independiente, si los recursos econémicos son los mismos v, tal
vez, se aumente la burocracia local. La respuesta es precisa-mente tener
independencia, la misma que pretendieron nuestros proceres de la patria,
gue no quisieron depender de la ajena y lejana corona. Es decir, no
depender de otros y hacer posible, aunque sea con los mismos vy, a lo
mejor, menos recursos que antes, decidir y priorizar por nosotros mismos
nuestras verdaderas necesidades y soluciones. Mientras mas cerca de la
gente estén los recursos econdmicos, se toma de mejor manera la decisién
de como invertirlos.”
Diputado Roberto Delmastro, Distrito 53, RN

Al menos, durante esta discusidn, se consiguieron los quérums necesarios para la aprobacién

de esta ley, pero ciertamente, con varios votos de rechazo, de los parlamentarios que defendian
la posicién de Osorno.
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Al entrar el proyecto al Senado, la discusion tomo un nuevo aire. En este sentido, fue
fundamental la iniciativa de los parlamentarios miembros de la Comision de Gobierno,
Descentralizacién y Regionalizacidn, de realizar sesiones en Osorno y Valdivia (los dias 6 y 7 de
julio de 2006, respectivamente), para conocer en terreno cual eran las posiciones, sobretodo de
las personas de Osorno. En la sesidn realizada en Osorno se dieron dos tipos de intervenciones
de las autoridades de la zona, en tanto varios alcaldes — de algunas comunas como Puyehue, San
Juan de la Costa, Puerto Octay, Purranque, Rio Bueno — de la regién simplemente realizaron
demandas locales (arreglo de caminos, de puentes, solicitud para que determinada comuna
fuese considerada ‘zona turistica’, entre otros). Pero, por otro lado, los dirigentes sociales y
politicos entrevistados por los miembros de la Comisiéon hicieron ver su desacuerdo con la
creacion de la nueva regidn, en tanto se percibia que no seria una solucién a los problemas
derivados de la centralizacién, respecto a Santiago y Puerto Montt; y que la incorporacién de
Osorno a la nueva Region de Los Rios estuviese supeditada a un compromiso, de parte del
gobierno central, de fomentar la produccién en la zona.

Finalmente, luego de escuchados los planteamientos, el gobierno decidié reincorporar a
Osorno en la nueva Regidon de Los Rios, a pesar del rechazo que esta iniciativa tuvo en la
Comisién de Gobierno Interior de la CAmara de Diputados. Esta propuesta fue votada en general
en la Comisién de Gobierno del Senado, y fue aprobada por la unanimidad de sus miembros.

A su vez, durante la discusién en general en Senado, el proyecto se aprobd por una amplia
mayoria (33 votos a favor, votando en contra él ya anteriormente mencionado Senador Kuschel),
pues los parlamentarios saben que es en la discusion en particular donde debatiran
conscientemente sobre la incorporacién o no de Osorno a la regién, y porque, como ya se ha
mencionado en este Informe, las intervenciones de los Senadores se enfocaron en realizar
criticas al modelo de descentralizacion, principalmente.

Ahora bien, hay que tener en consideracién un evento que cambio radicalmente el curso de
la discusion. El 19 de noviembre de 2006 se realizo en Osorno una consulta ciudadana, con
motivo a consultar a la ciudadania a referirse a la incorporacién o no de esta ciudad a la nueva
region. El resultado de este ejercicio democratico fue contundente, pues el 92% de los 20.752
votantes consideré que Osorno debia quedarse en la Regidn de Los Lagos'®*. De tal interés fue
esta consulta, que los miembros de la Comisién de Gobierno del Senado decidieron aplazar sus
sesiones, a la espera de los resultados de esta votacién, de caradcter meramente consultivo®.
Dado ademas el alto porcentaje obtenido por la opcidn de quedarse en la Regién de Los Lagos, el

BA partir de informacidn de prensa, disponible en
http://www.australosorno.cl/prontus4_nots/antialone.html?page=http://www.australosorno.cl/prontus4
_nots/site/artic/20061120/pags/20061120033530.html,
http://www.australosorno.cl/prontus4_nots/antialone.html?page=http://www.australosorno.cl/prontus4
_nots/site/artic/20061120/pags/20061120033449.html, y
http://www.australosorno.cl/prontus4_nots/antialone.html?page=http://www.australosorno.cl/prontus4
_nots/site/artic/20061126/pags/20061126044919.html

1 Hay que mencionar, eso si, que a pesar de lo abultado que pueden parecer los 20.752 votantes,
estos corresponden sélo al 24.76% del padrdn electoral vigente en diciembre de 2006. Datos obtenidos
desde Servel, en http://www.servel.cl/servel/Controls/Neochannels/Neo_CH283/images/REG10.pdf

% Obtenido desde web del Senado, en
http://www.senador.cl/prontus_senado/antialone.html?page=http://www.senador.cl/prontus_senado/sit
e/artic/20061102/pags/20061102094000.html
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gobierno decidié retirar las indicaciones que apuntaban en este sentido®’, dandose por superado
el conflicto.

2.3.4.2 Paillaco y Lago Ranco

Una peculiar situacién se dio también con la Comuna de Paillaco. En el proyecto original
enviado al Congreso, se consideraba la Creacién de la Provincia de Lago Ranco, compuesta por
las comunas riverefias al Lago Ranco: La Unidn, Rio Bueno, Lago Ranco y Futrono; y de Paillaco, a
pesar de que esta Ultima no tenia limites fisicos con dicho Lago. Durante la exposicién de los
planteamientos de las diversas autoridades locales frente a la Comisiéon de Gobierno Interior en
Senado, el Alcalde de Paillaco, Gastdn Fuentes, presentd sus reparos frente al tema,
principalmente a su parecer por la existencia de un vinculo mucho mayor entre su comunidad y
Valdivia, antes que con La Unidn, la capital provincial propuesta. Esta solicitud fue recogida por
el Ejecutivo, quien realizé las indicaciones correspondientes, por lo que en la actualidad, Paillaco
sigue perteneciendo a la Provincia de Valdivia.

2.3.4.3 Una Nueva Region y una Nueva Circunscripcion. La validacion del Modelo en
Arica Parinacota

Un punto amplio debate en torno a una nueva regién de Arica Parinacota, es que esto, en
estricto rigor, va de la mano con la creacién de una Circunscripcién electoral. Como esta
establecido en la Constitucién, en el articulo 49, ‘El Senado se compone de miembros elegidos en
votacion directa por circunscripciones senatoriales, en consideracion a las regiones del pais, cada
una de las cuales constituira, a lo menos, una circunscripcién.’. Esta indicacidon no causo mayores
conflictos en la discusién relativa a la Creacidén de la Region de Los Rios, en tanto la divisidon
administrativa propuesta coincidia ampliamente con la divisién electoral existente. En cambio, la
Regidn de Tarapaca constituia una sola Circunscripcién, por lo que esto implicaba reformas que
permitiesen a la nueva regién creada formar una nueva circunscripcion. Si bien en el proyecto
original del Ejecutivo consideraba la creacidon de la circunscripcion, para adecuar la creacion de la
nueva region al ordenamiento legal vigente, la administracién de Bachelet decidio retirar esta
modificacién, a la espera de modificar al sistema electoral en su conjunto®. Esta decisién
provoco una serie de reparos, entre los cuales destaca

“[...] no entiendo a mi Gobierno cuando nos manda una indicacion sobre la
materia.

[...]

La indicacidon del Ejecutivo es improcedente, pues esta diciendo: “Tengan la
region; vamos a ver sus recursos. Pero ustedes no tienen capacidad ni
intelecto suficiente para tener senadores”.

La indicacién no permite que tengamos senadores en la Primera Regidn,
pero todas las regiones tienen senadores y diputados. ¢Estan creando una
zona castrada? ¢Por qué no le quitamos los senadores a Santiago? ¢ Por qué
no le quitamos los senadores a la Quinta Regidon? jPero qué estupidez mas
grande! jEsta indicacién es ridicula! Pido a los sefiores diputados que la
rechacen. Aprobarla significaria inventar una regién nueva, tedrica, sin

?! Esta relacion entre los hechos es visible a partir de las declaraciones de prensa de Belisario Velasco,
Ministro del Interior. Disponible en http://www.valdivianoticias.cl/info.asp?0b=1&Id=3945
22 ., . . . .,
Recordar la Conformacion de la Comision para Reforma Electoral, que fue conocida como ‘Comisidn
Boeninger’
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poder politico. Le damos un poder ejecutivo, pero no un legislativo. En
Chile, sin el Poder Legislativo no hay democracia.”
Diputado Pablo Lorenzini, Distrito 38, DC

“[...] no es conveniente que en este proyecto se apruebe la creacién de una
circunscripcién senatorial, porque implicaria validar el sistema electoral que
queremos corregir. Como estamos en proceso de estudio de un nuevo
sistema electoral para corregir el sistema binominal, preferimos que esta
materia se trate en la iniciativa que serd enviada al Congreso Nacional, con
el fin de determinar la representacion parlamentaria de cada
circunscripcion y distrito.
[...]
Como Gobierno, hemos sido consecuente con los compromisos asumidos, y
asi como hemos cumplido con los nortinos al aprobar la creacién de la
region de Arica, también queremos cumplir con el pais y modificar el
sistema binominal, que no es justo para la representacion popular. Hemos
asumido estos dos compromisos y tenemos que hacerlos compatibles.
Ese es el fundamento de la indicacién que hemos presentado. No se trata
de quitarle representaciéon parlamentaria a ninguna regién; al contrario,
cuando se aborde el proyecto que modifica el sistema binominal, vamos a
estudiar la férmula adecuada para que cada regidn tenga la representacion
popular que corresponde.”

Andrés Zaldivar, Ministro del Interior

El conflicto implicd que, si bien siguiese la referencia original a la creacién de la
Circunscripcién 20, el Ejecutivo presentase una indicacion, para integrar al proyecto una norma
transitoria, segun la cual la XV Region de Arica Parinacota tendria como representantes a los
Senadores de la | Regidn de Tarapacd, hasta que se modificase la Ley Orgdnica Constitucional de
Votaciones Populares y Escrutinios. Esta propuesta fue rechazada por los diputados, por lo que el
proyecto continlo mas menos en los mismos términos en Senado.

Ahora bien, el conflicto fue lentamente diluyéndose, no estando presente ya en las
discusiones del Senado. Las respuestas a esto se han mencionado tangencialmente en este
Informe, y tiene que ver con la discusién de otros proyectos. Por un lado, gand fuerza la tesis del
gobierno, de intentar reformar por completo el sistema electoral, lo que se apoyo en la postura
de varios Senadores (Siendo Alejandro Navarro uno de los mayores exponentes de esta idea), en
tanto la creacién de una nueva Circunscripcion, sujeta a las mismas reglas de todas las demas,
solo estaria validando una legislacion ilegitima por origen. Como sea, finalmente el proyecto no
incluyé la creacién de la nueva circunscripcidn, por lo que se presentd 6 meses mds tarde de su
promulgacidn, el 30 de octubre de 2007, una propuesta del Ejecutivo, en la que se crea la nueva
Circunscripcion, y que, como ya se menciond, aun sigue tramitandose en el Congreso23

2 Ala fecha, segun el sitio web de la Camara Baja, el proyecto ya esta en Comisidon Mixta, pero la ultima
actualizacion existente al respecto data del 3 de diciembre de 2008. Al revisar el ‘estado de la tramitacion’,
se sefiala ‘En espera de insistencia’. El uUltimo documento disponible es incluso anterior, del 4 de
noviembre de 2008.

51



2.3.4.4 Los limites Maritimos

Como ya se menciond, al sesionar la Comisién de Gobierno, Descentralizacién vy
Regionalizacién del Senado, los miembros de esta recibieron a numerosos dirigentes politicos y
sociales de los territorios afectados por esta iniciativa. Uno de ellos, Alberto Olivares, hablo
como representante de los pescadores artesanales. En su declaracidn, si bien sefala que la
creacion de la nueva region le traera beneficios administrativos a sus representados, en tanto no
tendran que viajar a lquique a hacer los trdmites necesarios, hay un problema respecto a la Ley
General de Pesca y Acuicultura, en tanto esta establece que el trabajo de los pescadores se
circunscribe a la regiéon donde se inscriban, por lo que perderian gran parte de su fuente de
extracciéon de recursos.

El ejecutivo hizo eco de esta situacion, y presenté las indicaciones correspondientes en las
sesiones de la Comisiéon de Gobierno, Descentralizacidon y Regionalizacidn, para permitir que los
pescadores artesanales inscritos en la antigua Regién de Tarapaca puedan operar en las zonas
correspondientes a las regiones de Arica Parinacota y de Tarapacd, a pesar de que los nuevos
registros en cada una de las regiones deberdn apegarse a la ley general, es decir, limitarse a la
pesca en su region. Esta indicacién fue aprobada por la unanimidad de la Comision, por lo que no
fue necesaria su votacién en el pleno del Senado

2.3.5 Una propuesta de descentralizacion

Es frecuente encontrar, a lo largo del debate parlamentario, criticas de todo tipo al actuar
del Ejecutivo en materia de descentralizacién. A juicio de gran parte de los parlamentarios, este
es el principal responsable, en tanto tiene la iniciativa legal exclusiva en esta materia. Mas alla de
compartir o no el argumento planteado, llega a ser frustrante revisar lo frecuente de este tipo de
critica, de todos los sectores cabe decir, sin que ésta se acomparie de alguna propuesta concreta
en torno al tema, en tanto gran parte de los parlamentarios comparten el que el modo en que se
ha llevado a cabo la descentralizacidn y regionalizacién del pais no ha satisfecho las necesidades
de las regiones e incluso a acentuado el centralismo desde Santiago, y que deben llevar a cabo
iniciativas que reviertan esta situacion.

A pesar de no ser materia de este Informe, el autor de este considera que es necesario
mencionar y analizar, al menos brevemente, la propuesta del Senador Orpis, en relacién a
otorgar al nuevo gobierno regional de un nuevo tipo de organizacion.

Esta idea, de reformar la administracidn politica para esta nueva regién, tiene como paralelo
el fomentar el desarrollo econémico de la regidn, en tanto este no se condice con el desarrollo
de otras zonas del pais, e incluso, al ser comparada con la zona de Iquique. De estas necesidades
los parlamentarios son conscientes, haciendo frecuentes referencias a datos del alto desempleo
en la zona, o al considerar la migracién existente desde las zonas del interior de Parinacota hacia
Arica e Iquique. También es un argumento el potente fomento que el gobierno peruano le ha
dado a Tacna, ciudad vecina de Arica, que contrasta con lo ocurrido en la ciudad del morro.

Ante esta situacion descrita, por el lado econdmico, se plantea la necesidad de avanzar hacia
un ‘Plan de Desarrollo de Arica Parinacota’, del que si bien se habla durante las discusiones entre
los Senadores miembros de la Comision de Gobierno, Descentralizacién y Regionalizacion, y
durante la discusién en particular en Senado, sélo queda como una propuesta que debe
realizarse coordinadamente entre el gobierno y el parlamento.

Sobre la materia que si se avanza, al menos argumentativamente, es un ‘Protocolo de
Acuerdo’, como fruto del trabajo en la Comisidon anteriormente sefalada, entre el gobierno,
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representado por Subdere y el Ministerio del Interior, y el Senado, representado por los
miembros de la Comisién®. Este protocolo establecia el compromiso del Ministerio del Interior a
presentar un plan de desarrollo preliminar, asi como también un nuevo modelo de gestion e
institucionalidad para la regién. En detalle, el Protocolo cuenta con 5 puntos, expuestos a
grandes rasgos a continuacion

1.

Los firmantes conciben la creacién de la nueva regién de Arica Parinacota en un proceso de
profundizacion y fortalecimiento de la institucionalidad regional y de la descentralizacion del
pais, permitiéndole a los ciudadanos de todo el pais una igualdad en las oportunidades y una
autonomia suficiente, para asumir sus propias decisiones en lo regional.

Los Senadores de la Comisién de Gobierno, Descentralizacién y Regionalizacién apoyan el
tramite legislativo en virtud del cual se crea la nueva regiéon, buscando su pronta aprobacién.
El Ministerio del Interior se compromete a entregar, a mas tardar el 30 de noviembre de
2006, el disefio de un sistema institucional para la nueva regién de Arica Parinacota, que
transfiera competencias desde el nivel central y/o servicios publicos al nuevo gobierno
regional.

La Subsecretaria de Desarrollo Regional propondrd un ‘Plan Estratégico Regional’, que
permita la puesta en marcha de la gestién de un nuevo modelo de Gobierno Regional.

Sobre la base del punto 3, la Comisidn determinard el conjunto de cambios legales y
constitucionales necesarios para la aplicacién de este.

Mas alld de los objetivos que cada una de las partes tenia para firmar este acuerdo, en

términos politicos, resulto fundamental para sumar apoyos en la aprobacién de la ley que creaba
la Region de Arica Parinacota. Esto es posible de revisar en

“Hemos avanzado en la aprobacién de indicaciones como resultado de que,
en una sesion anterior de la Comisidon de Gobierno, el Ministro del Interior,
don Belisario Velasco -presente hoy en la Sala-, se comprometid a que en el
plazo de 180 dias, contado desde la publicacidn de las leyes que crean las
dos nuevas Regiones —la de Arica y Parinacota y la de Los Rios-, el Ejecutivo
va a presentar un proyecto para modificar la Ley Orgdnica Constitucional de
Gobiernos Regionales, el cual se ha de discutir en el Congreso Nacional. Por
medio de él se pretende dar impulso real y concreto a un asunto de fondo:
el traspaso de competencias y facultades desde el Gobierno nacional o
central -como algunos dicen- hacia los gobiernos regionales, y ojal3,
también, hasta las comunas.

A mi juicio, ese compromiso es esencial para seguir avanzando en este
proceso.

[...]

[...] concurriremos con nuestros votos a aprobar las indicaciones
presentadas y dar termino asi a la tramitacién en el Senado de la iniciativa
gue crea la Regién de Arica y Parinacota, en el entendido de que aqui hay
un compromiso para avanzar realmente en la dotacién de potestades,
facultades y recursos que permitan a las Regiones constituirse en
verdaderos actores del desarrollo.

Queda aun pendiente -seria bueno que las autoridades de Gobierno

24 . . . . . .
Los firmantes del Protocolo finalmente serdn los Senadores Carlos Bianchi, Fernando Flores, Jaime

Orpis, Ricardo Nufez, Victor Pérez, y Hosain Sabag, y la Subsecretaria de Desarrollo Regional, Claudia
Serrano.
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presentes en la Sala lo describieran con detalle o lo asumieran con mayor
precision- el segundo punto que se discutié en Arica, a propdsito de la
creacion de esta Regidn. Se trata del establecimiento de un plan de
desarrollo para Arica y Parinacota.

Porque luego de conocer las cifras de crecimiento de Iquique y Arica, a la
Comisidn de Gobierno le ha quedado clara la situacién desmedrada en que
se hallan las provincias de Arica y Parinacota. Por lo tanto, nada se
avanzaria con el establecimiento de instancias administrativas, burocraticas
y servicios publicos, si ello no fuera acompanado de un plan real para
desarrollar esta Regidén fronteriza, que es de importancia clave para Chile.”

Senador Victor Pérez, Circunscripcién 13, UDI

Hay que mencionar ademas, que existe otra propuesta, presentada por el Senador Jaime
Orpis, para agregar dos titulos completos a la ley que creaba la Regidn de Arica Parinacota. Esta
propuesta, a través de una indicacién al proyecto, naturalmente fue declarada inadmisible (por
no provenir del Ejecutivo), y si bien no hay un registro disponible para revisarla, se puede
acceder a sus planteamientos generales. Ellos abarcan una gran cantidad de ordenamientos, que
serian aprobados en otro contexto: la ley de Reforma Constitucional en materia de gobierno y
administracién regional, que ya se ha revisado en este Informe. Entre los mas importantes,
destacan la separacidn de los roles de Intendente y Jefe del Gobierno Regional, en dos cargos,
siendo este ultimo un Consejero Regional, elegido entre los miembros del CORE. Ademas,
establece un mecanismo de traspaso de facultades desde el gobierno central hacia los gobiernos
regionales (que seria el adoptado finalmente en la ley mencionada), y sefiala que seran
facultades de este gobierno las que le permitan enfrentar catdstrofes naturales, asi como
ademads entrega potestades para el apoyo a los municipios, el ordenamiento territorial, el
establecimiento de politicas y objetivos para el desarrollo de asentamientos humanos,
proteccion del medio ambiente. Agrega ademas que este nuevo gobierno regional tendra nuevas
funciones, en materia de fomento productivo, asistencia técnica y capacitacién laboral,
promocién de la investigacidn cientifica tecnoldgica y turismo, entre otros.

Esta propuesta, tal como la pensé el Senador Orpis, regiria a la nueva Regién de Arica
Parinacota, y en subsidio de esta, la Ley Organica Constitucional de Gobierno y Administracion
Regional®.

Como ya se menciond, esta propuesta solo queda para el registro, mas, por la regulacién
existente, no tiene espacio en la institucionalidad politica legal para avanzar.

3 Los mismos actores, desde otra perspectiva

Un tipo de analisis frecuente a la hora de revisar discusiones parlamentarias es de tipo Roll
Call, en tanto se analizan las votaciones de los distintos parlamentarios, segln criterios definidos
con anterioridad. Un analisis de este tipo permite, ademas de revisar el apoyo que en general los
parlamentarios entregan a estas iniciativas, indagar sobre posibles variables que influyan en las
votaciones en la Sala. De paso, permite distinguir con claridad diferencias entre partidos politicos

” la principal fuente de informacion disponible de esta propuesta es el Segundo Informe de la
Comision de Gobierno, Descentralizacién y Regionalizacion del Senado, de la que hay solo un registro
general, pero que no adjunta la propuesta en detalle.
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y el grado de cohesidn —y control, hay que decir — que estos tienen sobre sus parlamentarios, asi
como también la posible existencia un clivaje entre los parlamentarios

Para este apartado, se analiza en profundidad el comportamiento de los parlamentarios del
Boletin 3436-07, de ‘Reforma constitucional en materia de gobierno y administracién regional’,
que por lejos es el proyecto con mayor densidad existente sobre el tema en esta década, por
amplia discusidn existente en el Parlamento, que ya se ha descrito, y por los alcances de esta
misma.

La metodologia utilizada en esta seccidn consistid en sistematizar cada una de las votaciones
de Sala de este proyecto de ley, codificando con ‘1’ si el parlamentario voto a favor de
determinada propuesta, ‘0O’ si votd en contra, y ‘2’ si se abstuvo de votar. Posteriormente, se
agruparon los parlamentarios, segun (a) afiliacidon partidaria, y (b) territorio al que representaba
y (c) segun sea un Diputado o Senador.

Luego de sistematizados estos datos, se calcularon 3 indicadores descriptivos de ellos: el
promedio, la desviacién estandar, y el n de casos efectivos. Para permitir este andlisis, no se
consideraron las abstenciones®®. De esta manera, promedio iguales a ‘1’ indican que la totalidad
de los parlamentarios que votaron de cierta cdmara, partido o territorio votaron a favor de
determinada propuesta, y medias iguales a ‘0’ indican que la totalidad de los parlamentarios se
pronunciaron en contra. Lo interesante aqui es que los valores intermedios, entre ‘0" y ‘1,
indicaran que existe cierto grado de indisciplina partidaria o un poco coherencia politica respecto
a un tema, en tanto valores iguales a .5 indican que exactamente la mitad de los parlamentarios
se pronuncio a favor de determinado proyecto, y la otra mitad voto en contra. La desviacidn
estdndar, en tanto, permitird cuantificar cual es la dispersion de los datos, pues valores cercanos
a 0 seran un signo de alta coherencia y/o disciplina dentro del grupo en anélisis, y valores
superiores indicaran que hay una dispersion. El nimero efectivo de parlamentarios es un factor
gue no puede dejarse pasar, pues hay unidades de analisis que deben ser consideradas con
cuidado, pues pueden no reflejar una generalidad. Por ejemplo, un promedio .5 en determinada
unidad de analisis, puede ser el reflejo de dos parlamentarios, en tanto uno voto a favor, y el
otro voto en contra.

Teniendo estas consideraciones en mente, se analizaron las 36 votaciones que se realizaron
en el parlamento durante la tramitacién de esta ley, dandose 13 de ellas en la Cdmara Baja, y 23
en el Senado.

3.1 Sobre los Honorables Diputados

Un primer andlisis consistid en agrupar a los Diputados segun partidos, para evaluar la
existencia de diferencias ideoldgicas respecto a este tema marcadas entre los partidos. En este
sentido, se toman a los partidos como unidades de andlisis, por lo que se consideran como
iguales, independiente de que estos tengan diferente cantidad de parlamentarios. En un
contexto de disciplina y claridad ideoldgica, se esperaria votaciones coordinadas de cada uno de
estos grupos. A continuacion, se presenta un boxplot con las distribuciones por partido.

26 . L . ez . . .. .2 . . Iy . . .

Si bien esta decisién implica la eliminacidén de varios datos, se justifica en tanto no es posible inferir

cuales fueron las determinaciones que llevaron a cada parlamentario a abstenerse, mas alla de lo que
podamos pensar sobre ello.
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Un boxplot nos permite graficar la dispersion en las distribuciones de cada variable. En
términos sencillos, un boxplot estd formado por una ‘caja’ (la parte solida de la grafica), que
sefiala la ubicacidn del primer, segundo y tercer quartil de un conjunto de datos (el primer
quartil agrupa al 25% de los datos de un conjunto de datos, que tienen los valores mas bajos de
una distribucidn; el segundo quartil representa a un segundo conjunto de datos, que agrupa al
segundo 25% de los datos con valores mas bajos de una distribucién, y de igual manera se
determina el tercer y cuarto quartil), y las lineas que sobresalen de estas partes solidas nos
permiten delimitar la zona en que los datos se concentran. Los puntos que pueden sobresalir en
cada grafica son valores atipicos, que no son cercanos al conjunto de los datos. De esta manera,
se esperaria que para partidos con parlamentarios disciplinados y con una claridad ideoldgica
respecto a este tema, se observasen (a) boxplot de tamafio minimo (mientras mas pequefios,
reflejan distribuciones mas concentradas), y (b) boxplot cercanos a los extremos (pues los
quartiles, a pesar de ser valores que reflejan datos intermedios de cada variable, debiesen de
todas maneras estar en los valores ‘1’ o ‘0’).

Al revisar entonces el boxplot realizado a partir de las votaciones de los Diputados,
agrupados por partidos, sobresale una dispersion no menor de los datos, a excepcién de la
postura del PRSD, que, si bien es el partido de menor tamafio, tiene una disciplina perfecta en 12
sobre 13 votaciones en la Camara Baja. El resto de los partidos tiene dispersiones no menores,
sobresaliendo el caso de DC (con una mediana —o segundo quartil- que es claramente el mas
cercano al centro) y de RN, con una dispersion alta, al considerar el primer y tercer quartil.

Por otro lado, esta representacién nos permite visualizar desde otra perspectiva la tenaz
postura de UDI frente al tema, cuando vemos que sus distribuciones estan concentradas al otro
extremo de la gréfica, en relacién al resto de los partidos, aunque también con una dispersién a
considerar.
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Al volver a los datos, para revisar con mayor detalle, queda claro lo que hace evidente esta
grafica. Por ejemplo, considerando los partidos de Concertacién, los diputados de DC solo
votaron en 3 sobre 13 propuestas con una disciplina perfecta (en estos tres casos particulares,
votando por la afirmativa), los parlamentarios de PPD lo hicieron 7 veces, y los de PS 8 veces.
Incluso, al comparar las votaciones entre los partidos, hay datos relevantes que rescatar, en
tanto en una de las 3 votaciones que DC voto disciplinadamente a favor, los miembros de los
partidos companeros de coalicidn votaron en su gran mayoria en contra, lo que se refleja en sus
promedios cercanos o iguales a 0 (esta votacion es una de las propuestas de, si bien generar una
nueva circunscripcion, correspondiente a la Regidn de Arica Parinacota, serian los parlamentarios
de la circunscripcion correspondientes a la Regién de Tarapacd quienes la representarian; que
finalmente, se rechazé eliminar en este votacién, pero que posteriormente tampoco se aprobd).
Por el lado de los partidos de Alianza, ambos muestran un comportamiento erratico, pues si
bien los parlamentarios de RN votaron disciplinadamente en 10 sobre 13 votaciones, en las tres
restantes presentaron desviaciones estandar bastante altas (valores superiores a .48), que
grafica un poco claridad sobre las ideas generales que se estaban votando en cada una de estas
situaciones; en tanto los parlamentarios de UDI tuvieron solo 6 sobre 13 votaciones con
disciplina perfecta. AL comprar ambos compafieros de coalicidn, los datos hablan por si solos: en
4 sobre 13 votaciones los parlamentarios de estos partidos votaron, perfectamente
disciplinados, por opciones distintas; es decir, que la totalidad de los parlamentarios de RN
votaron a favor de algunas propuestas mientras que la totalidad de los parlamentarios de UDI
votaron en contra (la mas destacada de estas, es precisamente el nuevo mecanismo de eleccion
del CORE, esta vez a traves de la eleccion directa de sus miembros, en que los parlamentarios de
RN concurrieron disciplinadamente en aprobar esta iniciativa, mientras sus companeros de
coalicién, también perfectamente disciplinados, votaron en contra de la misma).

Ante estos comportamientos erraticos a nivel de partidos, es absolutamente necesario
agrupar esta vez a los diputados por regiones. En el siguiente andlisis, se agrupan a los
parlamentarios, seglin representen a distritos pertenecientes a la Regiéon Metropolitana (distritos
16 a 31), para compararlos con los parlamentarios representantes del resto del pais.
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Como es posible notar en la gréfica, los parlamentarios de regién, en su conjunto o
previamente agrupados por regiones (es decir, considerando a los promedios de los diputados
por cada regién, y luego el promedio de estos promedios; o bien, simplemente a partir del
promedio de las votaciones de todos los parlamentarios representantes de distritos fuera de
Santiago), representados por los boxplot de ‘Regl’ y ‘Reg2’, respectivamente, poseen una
relativa dispersidn de datos, aunque varios de ellos mas cercanos a votaciones disciplinadas, en
relacién a sus colegas de Santiago. Estos ultimos, si bien muy concentrados, se encuentran muy
cerca del centro (es decir, evidenciando una gran cantidad de votaciones divididas).

Claramente, el analisis de estas dos variables por si solas sigue ocultando las causas que
podrian ser las claves para comprender la dispersidn en las votaciones. A partir de lo expuesto, si
bien queda clara la posicion de UDI frente al resto de los partidos, la dispersion de los datos debe
atribuirse a otros aspectos. Una clave no menor en este sentido es la agregar los dos analisis
realizados, es decir, revisar los datos resultantes de las votaciones a nivel territorial, contralando
primero por coalicién politica, y viceversa. El primero estos razonamientos es bastante revelador
para los efectos de este Informe.
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Como es posible notar, no existe mayor diferencia en las distribuciones de los
parlamentarios de Concertacion, agrupados estos entre los diputados de Santiago (boxplot 1,
azul), comparados con los representantes de regiones (boxplot 3, verde). Lo que si es notable, es
la gran diferencia existente entre los parlamentarios de Alianza, cuando estos son agrupados
segun el distrito al que representan (boxplots 2 y 4), en tanto los parlamentarios de UDI y RN de
Santiago votan de manera indisciplinada constantemente, lo que contrasta con los
parlamentarios representantes de regiones, que si bien tienen una dispersion mucho mayor a la
de sus colegas capitalinos, estos se mueven hacia votaciones mas cercanas a las de Concertacidn.

Al volver a los datos, la situacidén se hace completamente evidente.
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Santiago Regiones

Concertacion Alianza Concertacion Alianza
Ajustes a legislacion existente, para
conformacién de Nuevo CORE 0.90 0.22 1.00 0.75
Cambio a Constltutflon, para flexibilizar 1.00 0.22 1.00 0.63
reformas en materia electoral
Reforma constitucional, dejando como
materia de LOC la transferencia de 1.00 0.22 1.00 0.67

competencias, desde el nivel central al
regional

Nuevo mecanismo para conformacion de
CORE, a traves de Consejeros elegidos por 1.00 0.20 1.00 0.63
sufragio universal

Las cuatros votaciones puestas en la tabla son aquellas que hacen mads notorio lo que se ha
planteado. En estas reformas propuestas, que tratan sobre la consagracion de mecanismos
especiales que permitan el traspaso de competencias hacia los gobiernos regionales y dar una
mayor legitimidad democrdtica a los Consejos Regionales, es clave considerar la proveniencia del
diputado en conjunto con su afiliacidon partidaria. Asi, mientras parlamentarios de Concertacidn
muestran niveles de dispersidn similares entre quienes representan a distritos de Santiago y
guienes representan a territorios de regiones, los parlamentarios de Alianza tendran importantes
diferencias si se trate de representantes de la capital o de las regiones. En este sentido, en estas
4 modificaciones a la legislaciéon existente sefaladas en la tabla, los parlamentarios de la Alianza
de distritos de regiones votaron en contra de estas (promedio de 0.22), significativamente
opuesto a los parlamentarios, también de la Alianza, pero representantes de distritos de
regiones, quienes apoyaron este tipo de reformas, que fortalecian a los gobiernos regionales
(promedio de 0.67).

Cerrando este apartado, sélo queda mencionar que (1) existe un nivel importante de
indisciplina partidaria —medida a traves de estas votaciones parlamentarias— en todos los
partidos efectivos del pais en esta materia (a excepcion del PRSD); (2) que las votaciones de los
parlamentarios de UDI son notoriamente opuestas al resto de los partidos en estas propuestas
legislativas, y (3) que, mientras los parlamentarios de Concertacién no exhiben amplias
diferencias segun representen a distritos de region o de Santiago, esta distincién es fundamental
al revisar el comportamiento de los Diputados de Alianza, en tanto los representantes de
territorios de regién apoyan considerablemente mas a favor de politicas descentralizadores que
sus colegas representantes de distritos de Santiago
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3.2 Sobre los Honorables Senadores

Al revisar esta vez las votaciones de los Senadores respecto a este proyecto de Ley, nos
encontramos con ciertas dificultades de tipo metodoldgico. El menor nimero de ellos no permite
realizar un analisis al nivel de detalle como el realizado con los Diputados (por ejemplo, si
hablamos de Senadores de Concertacion de Santiago (o de Alianza), estaremos hablando,
efectivamente, de solo 2 casos), pero se realizaran, al menos de manera tentativa, los principales
de ellos.
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Como es posible de ver, los partidos en general presentan nuevamente altas dispersiones, al
igual que lo registrado en la Cdmara Baja. Ahondando a nivel de partidos, es posible ver que los
parlamentarios de PS y de PRSD son los mas disciplinados en las votaciones referidas a este
proyecto de ley.

Con respecto a los partidos de Concertacion, al revisar el detalle de las votaciones
encontramos que, en general, los Senadores no tiene una posicion clara determinada por su
militancia partidaria, ddndose frecuentemente votaciones con promedios intermedios entre 0 y
1. Ademas, al revisar los promedios por partido sobresale el caso de DC, que es el partido cuyos
parlamentarios tienen la postura menos clara respecto a este proyecto de descentralizacidn, ni al
ser comparados entre sus camaradas, ni en relacion a sus compafieros de coalicién. Esto es
posible de ver al sumar las desviaciones estdndar de todas las votaciones, en donde si
comparamos el valor que arroja la dispersidn de las votaciones de los Senadores de DC (como se
menciono, la dispersiones se dan cuando los parlamentarios votan de distinta manera ante un
mismo proyecto) con los valores del resto de los partidos, se observa que este es 1.74 veces el
valor correspondiente a PPD (que es el segundo partido con mayor dispersién de la coalicion
oficialista en este tema), 2.61 veces el valor de PS, y 4.27 veces el valor de PRSD (dicho de otra
manera, la dispersién de las votaciones de los Senadores de DC es 4.27 veces la dispersion que
tuvieron los Senadores de PRSD).
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Ademas, esta falta de claridad de los Senadores DC, al agregarla y compararla con el resto de
los partidos de Concertacidn, incide directamente en la disciplina de la misma.

PS PRSD PPD DC

Establece que renuncia de Consejeros
Regionales dara a lugar si este tiene una 0.33 0.00 1.00 0.40
enfermedad grave calificada

Eliminacion de rol de Intendente como

Presidente del Consejo Regional 1.00 1.00 1.00 0.50

Establece que LOC determinara como
Gobiernos Regionales aprobaran planes 1.00 0.50 1.00 0.25
plurianuales de desarrollo

Determina que la primera eleccion de

consejeros regionales se realizara

conjuntamente con las primeras de alcaldes 1.00 0.00 0.00 0.00
y concejales que se celebren una vez

publicada la presente reforma

Al revisar estar 4 leyes (sobre un total de 23), que resultaron ser las mas conflictivas al
interior de la coalicién de gobierno, es posible ver como no hay una idea clara en comun que
empuje a los Senadores de una misma coalicion a votar de manera coordinada.

En relacidn a estas votaciones, es posible notar como cada uno de estos temas particulares
dividié efectivamente a los partidos, algunos de los cuales actuaron incluso en contra de todos
sus compafieros de coalicién.

Con respecto a la propuesta de eliminar el rol del Intendente como Presidente del Consejo
Regional, como se mencioné en este informe, era el paso anterior para permitir la eleccion de un
Presidente del Consejo Regional en manos del CORE. En esta votacidn en particular, los
Senadores de DC no lograron tomar una postura coherente entre los dos argumentos que se
esbozaban alrededor, en relacién a que la eleccién de un Presidente del Gobierno Regional
atentaba contra el caracter unitario del pais, o bien que era una reforma necesaria para una
situacidon que tensionaba la labor del Intendente, al ser también representante de la region ante
el Presidente de la Republica. De esta manera, a pesar de que todos los parlamentarios de los
otros partidos apoyaron esta iniciativa disciplinadamente, los miembros de DC no actuaron de la
misma manera.

Otra situacion, que también consideraba la transferencia de recursos, esta vez no politicos
sino de planificacidn, es la que se da con la propuesta de establecer como materia de una LOC un
mecanismo para que los Gobiernos Regionales aprobasen planes plurianuales de desarrollo. En
este sentido, a pesar de que los parlamentarios de PS y PPD apoyan a firme la propuesta, no hay
claridad en torno a los parlamentarios de PRSD y DC.
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Los casos mas extremos son aquellos que confrontaran abiertamente a los partidos entre si,
votando disciplinadamente en contra de las opciones de sus compaferos de pacto. Por un lado,
la limitacidn a la renuncia de los Consejeros Regionales, dejandola similar a la de los Diputados
(es decir, solo por enfermedad grave), fue aprobada por la totalidad de los Senadores de PPD,
rechazada por la totalidad de los Senadores de PRSD, y votada dispersamente por los
parlamentarios de PS y DC. Por otro lado, la fijacién de plazos especificos para la primera
eleccion de los miembros del Consejo Regional también genero conflictos, en tanto la totalidad
de los Senadores de PS apoyaron la idea de establecerlas en conjunto con la primera eleccion de
Alcaldes y Concejales posterior a la aprobacidon de esta ley, mientras la totalidad de los
Senadores de PRSD, PPD y DC rechazaron esta propuesta.

Ahora bien, por el lado de los partidos de Alianza, la situacién no es muy dispar, aunque
mayormente causada por la indisciplina al interior de los partidos que la existente entre los
partidos. De hecho, solo existe una propuesta de ley en que hay diferencias absolutas entre las
posturas de los parlamentarios de ambos partidos.

RN UDI

Establece modificacion constitucionales, con
relacion a la duracién de los senadores en el
cargo y la renovacién alternada de la camara
alta

Esta propuesta de ley, que en verdad no modifica cosa alguna concretamente, traslada la
consagracién de esta normativa, desde la Constitucién, a una LOC. Naturalmente, los efectos
politicos de esta iniciativa no son menores, pues elimina el poder de veto de algunos actores al
disminuir los qudrums necesarios para la aprobacion de reformas en esta materia.
Independiente de las posibles explicaciones que podamos imaginar sobre las causas de esto, lo
cierto es que si la totalidad de los Senadores de RN votaron a favor de esta propuesta, la
totalidad de los Senadores de UDI lo hicieron en contra.

Al comparar ambas coaliciones, a través de la simple suma de las desviaciones estandar
(como mecanismo para cuantificar la dispersién de las votaciones de los parlamentarios), es
posible notar que ésta es mayor entre los partidos de Concertacidn precisamente que entre los
partidos de Alianza (valores de 3.38 y 2, respectivamente, aunque por supuesto teniendo en
cuenta que los partidos de Concertacidn son el doble de los partidos de Alianza), lo que habla de
una mayor dispersidn de los Senadores de la coalicidn oficialista, al menos en la tramitacion de
esta ley.

Como un mero ejercicio, queda exponer las diferencias entre los Senadores representantes a
Circunscripciones de Santiago en relacion a quienes representan a territorios de regién. Como ya
se menciond, los resultados de ello deben considerarse con mucho cuidado, en tanto uno de los
grupos a comparar estd compuesto en este caso por solo 4 miembros (los Senadores por
Santiago).

63



* * * |
L ] L J L ] ||
T T T T T T
] 2 A4 B g 1
[ sStgo [ sReg
[ sReg2

Como es posible de ver, los Senadores representantes de circunscripciones de regiones
tienen una dispersion mayor que los parlamentarios representantes de zonas de Santiago,
indistintamente si son considerados como un conjunto de Senadores, o agrupados previamente
por regiones. Nuevamente, es poco prudente avanzar en este tema, teniendo solo a 4 senadores
como subgrupo representante de la Region Metropolitana, como contraste de los 32 Senadores
restantes, que por cierto tienen una buena chance de generar altas dispersiones en sus
votaciones.

4 Algunas ideas, a modo de conclusion

Luego de la revisién que este Informe ha presentado, queda cuestionarse sobre cdmo es que
los actores politicos relevantes perciben realmente este tema, y sobre el grado de coherencia de
sus acciones con respecto a sus planteamientos.

En términos generales, se ha visto que existe entre los parlamentarios un amplio consenso,
gue apoya el concepto de descentralizacion, pero que tiene tamices que deben ser considerados
a la hora de evaluar sus reales actitudes.

En relacidn a las hipdtesis presentadas al inicio de este trabajo, es posible mencionar que

a. Efectivamente, existen diferencias entre los parlamentarios, segln estos ocupen escafios en
la Cdmara Baja o en el Senado. Si bien hay una disposicion general en el discurso a apoyar la
descentralizacidon, al menos a nivel discursivo, existe un mayor consenso entre los Senadores
gue entre los Diputados en el impulso a este tipo de reformas, lo que se traduce en un
mayor numero de iniciativas propositivas (para reformar los proyectos en discusién), y en un
menor nivel de conflicto al interior de la Camara Alta, en relacién a lo que se puede notar en
la Camara Baja, lo que permite el dialogo entre los actores, del parlamento, y del Ejecutivo.

64



b. En relacidn a la hipotesis planteada, en que los parlamentarios tomarian diferentes posturas
en torno al tema segun la agrupacion politica a la que pertenecen, no existe la evidencia
suficientemente contundente para apuntar hacia la aceptacidon de esta idea. Esto, pues si
bien hay posturas ideoldgicas claras respecto a estos temas, que son bastante manifiestas en
el debate parlamentario, esto no se condice con las votaciones individuales de los
legisladores, por lo que solo se puede hablar en términos generales al respecto. Ahora bien,
forzando los datos de las votaciones, es posible ver que (a) UDI rechazdé gran parte de las
propuestas descentralizadores, (b) que fue el PRSD el partido que menor indisciplina en
torno al tema presentd, apoyando sistematicamente las reformas, (c) que PPD, PS, RN v,
especialmente, DC, son los partidos que, si bien tienen parlamentarios que apoyan a nivel
discursivo las propuestas descentralizadoras, esto no se traduce fielmente en las votaciones
al respecto, (d) que, a pesar de la existencia de cierto grado de indisciplina en los partidos,
las reformas se aprobaron en la Cdmara Baja principalmente a traves del apoyo de PS, PRSD,
PPD, DCy RN, en tanto en Senado fue necesario ademas el establecimiento de compromisos
del Ejecutivo con los parlamentarios de UDI para que estos aprobasen las reformas mas
importantes. Como caso aparte, hay que agregar que (e) existe una amplia brecha entre el
discurso politico de UDI y sus votaciones, a partir del argumento de no apoyar reformas
descentralizadoras de limitado alcance, lo que se traduce en un fuerte discurso
descentralizador, bastante virulento y encendido en algunos casos, y la negativa o
abstencién en las votaciones de las leyes consideradas en este Informe. Por supuesto, cada
una de estas ideas deben ser leerse, teniendo en relacion la metodologia utilizada para este
Informe.

c. Al revisar los procesos legislativos en cuestion, hay importante evidencia de que para al
menos en algunos grupos politicos el factor territorial si es fundamental para la toma de
decisiones politicas que redistribuyan el poder politico. Esto, en relacién a que, si bien entre
los Diputados de Concertacidn no es posible distinguir algo en esta direccion, los legisladores
de Alianza tienen una notable diferenciacién a la hora de votar los proyectos de ley en
estudio, relacionada con los territorios que representan, en tanto Diputados de la Alianza de
distritos correspondientes a regiones votan notablemente a favor de reformas
descentralizadoras, en relacién a sus compafieros de coalicion.

En relacion a estas leyes, que han sido las propuestas de reformas policias en materia de
descentralizacion mds importantes de los Ultimos afios en el pais, queda claro que la postura de
los parlamentarios no es unidimensional, y que estos condicionardn sus apoyos a iniciativas que
apunten a este objetivo a partir de sus evaluaciones, tanto a las propias iniciativas, como su
percepcion sobre el real interés de los otros actores sobre el tema.

Otros aspectos relevantes que surgen a partir de la revision de estas discusiones, tiene que
ver con la percepcidn generalizada entre los parlamentarios de la ausencia de un modelo de
gobierno local y regional que el pais debe seguir, lo que unido a la ausencia de evaluaciones
importantes respecto a la existente desde 1974, no permite realizar juicios criticos efectivos
respecto de cualquier iniciativa sobre el tema. Este punto es posiblemente uno de los factores
gue explica parte de la indisciplina en los partidos que se ha expuesto, pues si los parlamentarios
no tienen claros cuales son los modelos de descentralizacion que impulsan en su discurso,
tendran un errdtico comportamiento en las votaciones a nivel agregado sobre este tipo de
reformas. Ademads, esta poca claridad de los parlamentarios no solo se limita en el plano politico,
pues incluso en estos proyectos revisados se vislumbra un alto conflicto en relacién a
implementar avances en materia de descentralizacidn fiscal, sea en el gasto, o, sobretodo, en el
ingreso de los gobiernos subnacionales.
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Por otro lado, si bien en términos legales la administracion del estado le corresponde al
poder Ejecutivo, al igual que toda iniciativa de reforma al respecto, quedo en evidencia en estos
proyectos la relevancia de la participacion ciudadana en la generacién de propuestas adecuadas
a los requerimientos de las personas. En este sentido, en este Informe hace referencias a
diversos tipos de participacion, acorde a diversas demandas colectivas de algunos grupos que
buscaron influir en la toma de decisiones politicas, actuando de diversas maneras, como por
ejemplo (a) de manera amplia, movilizando a amplios sectores de una comunidad para la
creacion de una Regidon, como es en el caso de los grupos de Valdivia, o (b) grupos utilizando
mecanismos electorales, para medir con certeza cuales eran las reales intenciones ciudadanas
respecto a cambios en la administracidn politico y administrativa a la que estaban sujetos, que se
vio en el caso de los ciudadanos de Osorno, o (c) desde el gobierno central hacia los territorios,
buscando comprender a cabalidad las percepciones de los distintos actores involucrados en cada
una de estas reformas, y que incluso derivd en la realizacion de indicaciones que se ajustaran a
algunas demandas especificas de algunos sectores, como es lo que ocurrié con las visitas de la
Comisién de Gobierno, Regionalizacion y Descentralizacion del Senado a los territorios
implicados en la creacidn de regiones. La conclusién obvia en este sentido es que las reformas
descentralizadoras no pueden realizarse a espaldas de los ciudadanos, sino que esos deben tener
espacios de participacion y de decisidon sobre los temas que los afectan directamente, y que sin
ello, pueden darse situaciones complejas, como el conflicto que se dio entre las comunidades de
Osorno y Valdivia, o simplemente la consecucién de resultados suboptimos para todos los
actores involucrados.

Ademads de este componente de participacion ciudadana en la formulacidon de propuestas
descentralizadoras, es fundamental comprender que, de existir una real interés en el tema, los
avances en un tema tan complejo como este deben disefarse (y no meramente plantearse a
posteriori) con una amplia cantidad de actores institucionales. Esto, en tanto Subdere debe
trabajar con los parlamentarios de las diversas bancadas, pues mas alld de los esfuerzos que este
organismo realice en torno al tema, los parlamentarios de todas las bancadas no los perciben,
por lo que el apoyo que argumentan hacia reformas descentralizadoras se diluye en tanto no
manejan los aspectos técnicos y cambios politicos que pueden darse de ello. En otras palabras, a
pesar de que existe entre los parlamentarios una disposicidon a avanzar en la materia, esto puede
traducirse en una didlogo de sordos entre el gobierno y parlamentarios, no solo de oposicidn, si
es que estos esfuerzos no se realizan de manera coordinada, desde el principio. El resultado de
ello esta a la vista, pues la tramitacidn y aprobacidn de este tipo de proyectos esta sujeta a los
parlamentarios, que perciben un alto grado de incertidumbre, en todo sentido, sobre los efectos
de las politicas que estan discutiendo, lo que a su vez se traduce en que el proceso legislativo, de
avanzar, lo hace de manera trabada. Sobre este punto, queda ver como se dardn las siguientes
discusiones en la materia, abiertas con la aprobacion de las reformas a nivel constitucional
expuestas en este Informe, pero que deben ser reguladas por las leyes orgdanicas
correspondientes.
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