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PRESENTACION SUBSECRETARIA DE DESARROLLO
REGIONAL Y ADMINISTRATIVO

La Subdere ha calculado el Indice de Competitividad Regional (ICR) desde el afio 1997
como respuesta a la mision de potenciar el desarrollo de las regiones, entregando su
altimo Indice el afio 2008. Durante esos afos este indicador se utilizd para tener antece-
dentes de cada uno de los territorios a lo largo del pais, identificando las potencialidades,
carencias y desafios futuros.

Hoy se retoma la tarea con este nuevo ICR 2020, dandose un paso muy significativo al
poner a disposicion una metodologia mas robusta para alcanzar una mayor aproximacion
alarealidad sobre la cual se debe trabajar. En virtud de este cambio, la herramienta com-
prende un modelo mas amplio de competitividad, que incluye la productividad, la calidad
de vida y la sustentabilidad.

El escenario en el cual este Indice se elabora y calcula es de actualizacion de la insti-
tucionalidad politica del pais, y también de eleccion e instalacion de las primeras au-
toridades regionales. Ambas circunstancias son fundamentales para Chile, dado que la
descentralizacion tiene cada vez mayor relevancia.

En consecuencia, la Subdere entrega antecedentes valiosos para ser atendidos en un
momento de definiciones importantes para el pais, con el fin de medir y determinar en
forma objetiva los cambios que se requieren aplicar para avanzar en el desarrollo inte-
gral de las regiones.

Esta Subsecretaria esta atenta a colaborar y participar con los gobiernos regionales para
enfrentar los retos de su instalacion y de la descentralizacion en general, propendiendo
asi a su desarrollo. De igual manera, esta abierta a la ciudadania para entregar toda la
informacion necesaria que resulte relevante para las decisiones que se toman en la so-
ciedad. En efecto, el ICR es un medio efectivo para identificar oportunidades de progreso
en cada una de las 3 dimensiones definidas en la competitividad.

Con esta y otras iniciativas que impulsa la Subdere, estamos seguros que juntos vamos a
contribuir enfrentar exitosamente los desafios de la hora presente.

Maria Paz Troncoso Pulgar
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo



PRESENTACION SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y EMPRE-
SAS DE MENOR TAMANO

Los kilometros de extension de nuestro pais dan al territorio nacional una diversidad
anica, una diversidad en que cada region tiene una realidad con caracteristicas irrepe-
tibles. Es por ello que la comprension geografica, pero sobre todo social, de cada unidad
territorial es fundamental para entender como cada una de estas realidades constituye
la identidad nacional.

Asi, el Indice de Competitividad Regional (ICR), elaborado por la Subsecretaria de De-
sarrollo Regional y Administrativo, es un insumo clave para la elaboracion de politicas
pUblicas que permitan fortalecer el progreso del pais relevando el valor especial de cada
rincon.

Un progreso justo es un progreso sostenible. Conocer por medio de informacion precisa
la competitividad de cada region con foco en la productividad, calidad de vida y susten-
tabilidad, tal como hace el ICR, es un motor para la descentralizacion, pero también para
trazar el camino para que cada chileno pueda alcanzar el pleno desarrollo de sus capaci-
dades, sin que la region en que nacid sea un condicionante.

Como gobierno hemos avanzado en un desarrollo econdmico integral y coherente con
cada realidad. Sin embargo, hay desafios pendientes. ELl ICR 2020 logra visibilizar el po-
tencial de cada region, pero también permite comprender sus debilidades. Asi, debemos
ser capaces de lograr que esas fortalezas Unicas sean el puntal de cada region como
motor de desarrollo humano.

El deber Gltimo de cada institucion pdblica debe ser mejorar la vida de las personas;
ese es el motivo que nos debe movilizar. ELl 2020 fue un aio dificil, fue un afio que dejo
profundas heridas. Hay regiones y ciudades que han sufrido mas que otras. Por ello, co-
nociendo las dimensiones de la competitividad de cada una podremos enfocar nuestros
esfuerzos de la mejor forma para consolidar la recuperacion econdmica, sobre todo para
que sea una recuperacion humana, para cada uno de los habitantes de nuestro pais.

Julio Pertuzé Salas
Subsecretario de Economia y Empresas de Menor Tamafo
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l. INTRODUCCION

La informacion sobre la competitividad de las regiones y su posicion en el ranking es
necesaria, ya que permite comprender los antecedentes que determinan su ubicacion,
identificando las fortalezas y debilidades de cada territorio. El conocimiento de este in-
dicador permite abordar el desarrollo de las regiones con politicas ptblicas adecuadas a
los requerimientos, para asi aprovechar esas potencialidades, y poder superar sus caren-
cias. Esta forma significa abordar los desafios de las regiones, y por ello del pais, con an-
tecedentes mas objetivos que pueden medir aquellas brechas que deben ser superadas.

Con ese propdsito la Subdere retomo, después de largos afos, la publicacion del Indice
de Competitividad Regional (ICR). Esta nueva version se realizd a partir de la metodolo-
gia de calculo que elaboro el Centro de Sistemas Publicos de la Facultad de Ingenieria
de la Universidad de Chile. En ésta se desarrolldé un modelo mas amplio e integral de la
realidad territorial, abarcando tres grandes dimensiones: Productividad, Calidad de Vida
y Sustentabilidad.

Las 3 dimensiones en su conjunto agrupan a 14 factores distintos, los que suman un total
de 79 indicadores o variables. Los resultados que se obtienen de esta medicion entregan
antecedentes relevantes para identificar donde es posible avanzar con efectividad para
imprimir mayor velocidad al ritmo de crecimiento y bienestar de un territorio, enten-
diendo ademas que, mas libertad implica incremento en la competitividad y permite
brindar mayores oportunidades para el desarrollo y calidad de vida.

El presente documento inicia con un analisis del concepto de competitividad y la defini-
cion aplicada para el ICR. Posteriormente se expone el modelo con las tres dimensiones
del indice, los factores al interior de estos, y los indicadores, que estan contenidos en el
capitulo lll. Luego, en el capitulo IV, se revisa la metodologia aplicada para producir el
calculo del ICR. En el capitulo V, se muestran los resultados para cada una de las regiones
del pais, en el indice general, en las 3 dimensiones y en los 14 factores. También, desde
la perspectiva de los efectos de aquellas, y de las 79 variables, en las fortalezas y debi-
lidades, en cada region en particular. En el capitulo VI se desarrollan las conclusiones.
Finalmente, se muestra la bibliografia y un glosario de las variables utilizadas en el mo-
delo de calculo. En documento aparte se entregan los Antecedentes Metodologicos que
complementan el contenido del estudio, que sera de suma utilidad tanto a nivel nacional,

como subnacional. n
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SUBDERE Il. CONCEPTO DE COMPETITIVIDAD REGIONAL
#MejoresRegiones

Los seres humanos siempre han tendido a competir por las mas variadas razones. Tanto
en la conformacion de unidades politicas como los Estados, asi como en cada uno de los
campos de la accion humana individual se ha expresado histéricamente la competencia.
Esta se produce a nivel de las economias nacionales, o en las empresas, alcanzando nive-
les cada vez mas crecientes en el momento presente.

La globalizacion ha permitido una interaccion econdmica a escala planetaria entre em-
presas y estados que, junto con generar interdependencia, ha traido variados desafios.
El Foro Econdmico Mundial (FEM) en el aflo 2018 sefiald que “en el corazon de la agenda
de competitividad esta el reconocimiento de que el crecimiento econdmico es un con-
ductor central del desarrollo humano” (World Economic Forum, 2018:1) y que es este
crecimiento el que permite mejorar la calidad de vida de las personas en situacion de po-
breza o tener mayor libertad para comerciar, estableciéndose formas mas eficientes de
especializacion (Norberg, 2008:18). De este modo, se establece que la agenda de compe-
titividad no busca solo el crecimiento econdémico, sino que entiende a este Gltimo como
aquello que posibilita finalmente una mejor calidad de vida para la persona humana.

No obstante, los diversos asuntos politicos que se entrecruzan gracias a la globalizacion,
también producen el riesgo de las guerras comerciales. Junto con ello, los cambios que
esta reportando la Cuarta Revolucion Industrial con los avances en digitalizacion, robo-
tica e inteligencia artificial, trae consecuencias disruptivas para las economias “redefi-
niendo el modo en que trabajamos, vivimos e interactuamos con otros” (World Economic
Forum, 2018:1). Tanto la posibilidad de guerras comerciales como la cuarta revolucion
industrial son fendmenos globales que pueden tener consecuencias en las economias
locales y también en la competitividad en sus diversos niveles.

El concepto de competitividad, en términos generales, siempre ha tenido por objeto dar
respuesta a una preocupacion permanente, tanto de los técnicos como de los tomadores
de decisiones ;Puede compararse el crecimiento de un pais 0 una region con otra? De ser
asi, ¢;Cuanto puede ayudar el conocer estas diferencias y relaciones para el propio cre-
cimiento? En este marco de preocupaciones, el concepto de competitividad permite “un
mayor entendimiento de los temas que son centrales para mejorar el bienestar econo-
micoy la distribucion de lariqueza” (Martin, 1998:2-1) y, por tanto, presta utilidad para el

saber econdmico como para la decision politica. Ademas, la competencia es un fenéme-
no social, donde los agentes del proceso en el marco de una sociedad libre, rivalizan para

] 1 | [ [ ] | lograr mejores y mas baratos bienes y servicios (Mises, 2011:333-334).
- Ahora bien, aunque hay definiciones estandarizadas, ‘competitividad” no es un término
COMPEITI\II'ﬁ{ﬁIIEJAD[E univoco, debido a que puede trabajarse desde distintos enfoques. Por ejemplo, desde una
REGIONAL perspectiva microecondmica, suele entenderse a la competitividad como la capacidad
ICR 2020 de generacion de ganancias por parte de las empresas y su capacidad de produccion en

un mercado abierto (Martin, 1998:2-1). En tal sentido, desde un punto de vista microeco-



nomico lo que se considera competitivo no son paises ni regiones, sino las empresas, in-
dustrias y negocios en el contexto de un mercado localmente situado como, por ejemplo,
al interior de un pais o una ciudad.

No ocurre del mismo modo cuando se considera el concepto de “competitividad” desde
un punto de vista macroecondmico. Debido a que no existe una definicion de coman
acuerdo, se produce oposicion a la idea de una competitividad macroeconémica porque,
como bien consigna Ronald Martin, hay un argumento que sostiene que “es peligroso
basar una politica econémica en torno a un concepto tan amorfo que admite diversas
interpretaciones” (1998:2-1).

Con todo, desde una perspectiva macroecondomica, Martin (1998) distingue los siguien-
tes elementos para la competitividad. Primero, un desempefo econémico exitoso, en-
tendido como el aumento del estandar de vida o los ingresos; segundo, condiciones de
mercado abierto para los bienes y servicios producidos por una nacion determinada; vy,
tercero, la competitividad de corto plazo no debiese crear desequilibrios que hagan in-
sostenible un desempeno exitoso. Estas definiciones, a su vez, tienen dos limitaciones
que deben considerarse en acuerdo a la perspectiva de Martin (1998). Por una parte, que
la competitividad de una nacion, si bien ha de ser evaluada en funcion de su habilidad
para elevar el estandar de vida y de ingresos, debiese incluir una mirada mas amplia so-
bre el bienestar como, por ejemplo, en lo que refiere a las metas medioambientales. Por
otra, agrega Ronald Martin (1998) que, aunque la competitividad es definida de acuerdo
a sus resultados, es necesario considerar también los factores que la determinan. Asj,
su pregunta no es cuales son los resultados de la competitividad, sino qué elementos la
hacen posible.

En lo que toca a una perspectiva macroecondmica de la competitividad en un plano re-
gional, Martin (1998) sefala dos preocupaciones. La primera de ellas consiste en que, aun
cuando las firmas compiten entre ellas en un mercado abierto, hay quienes suponen que
los intereses de esas firmas van paralelos a los de las regiones. Esta suposicion debiese
ser observada con cautela debido al hecho de que los intereses de ambos no siempre
corren paralelos y puede ocurrir que el interés por la productividad y la ganancia de las
firmas acabe por distanciarla de los intereses propios del desarrollo regional. Esto puede
verse especialmente en un contexto globalizado en el que las firmas no necesariamente
crecen o reportan sus ganancias en funcion de la competitividad de las regiones.

Un segundo aspecto que no debe descuidarse es el que dice relacion con las diferencias
entre el ambito internacional y el subnacional. Especificamente, Martin (1998) observa
un riesgo en el hecho de que la migracion interregional de factores moviles como el ca-
pital y la mano de obra puede acabar siendo una amenaza para las regiones, en especial
atendiendo a la falta de mecanismos macroecondémicos de ajuste o la inexistencia de
normas al respecto.

Vistas las diferencias entre un acercamiento macroecondémico y uno microeconémico
sobre la competitividad, en general, cual es el concepto de competitividad regional? Se

analizaran algunas conceptualizaciones de la discusion.
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En primer lugar, existe una diferencia entre competitividad y competicion. Segin Hug-
gins, lzushiy Thompson,

“..el concepto de competitividad en un nivel nacional o regional solo es
competitivo en el sentido de que refiere a la presencia de condiciones
gue permitiran a las firmas competir en los mercados locales, nacionales
e internacionales. Las regiones compiten tratando de proveer la mejor
plataforma para operaciones de alto nivel de productividad, pero esto es
muy diferente al tipo de competicion directa de las firmas” (2013:157).

En otros términos, la competitividad de las firmas se da de manera directa en cuanto que
entre ellas compiten sin mediacion. Esto es lo que se considera como competicion. Sin
embargo, la competitividad regional es de otro tenor. Las regiones compiten entre ellas
no como lo hacen las empresas corrientes, porque las regiones no estan en blsqueda de
un mercado particular. Asi, en lo que compiten especificamente es en la capacidad de
ofrecer un mejor espacio para operaciones productivas y es por ello que puede decirse
que la competencia entre ellas es mas bien indirecta. Son competitivas entre ellas en la
medida que cada una procura ser un territorio atractivo para la inversion y la industria,
planteandose asi cada una como un territorio mas adecuado para la competicion de fir-
mas en y desde su interior.

Atendida la distincion precedente, Huggins, Izushi y Thompson explican la competitivi-
dad regional como “la capacidad de una region particular para atraer y mantener firmas
con un mercado estable o en aumento de cuotas en una actividad, a la vez para man-
tener estandares de vida estables o en crecimiento para aquellos que participan en él”
(2013:156). Con todo, no desatienden miradas escépticas ante el concepto y admiten
la nocion segin la cual la competitividad regional no se caracteriza solo por lo anterior,
sino que incorpora la idea de que también “incrementa, o al menos mantiene, el estandar
de vida" lo cual se entiende como la meta final de la actividad competitiva (2013:157).

De este modo, el concepto de competitividad regional se comprende desde dos pers-
pectivas cuyo grado de complementariedad es objeto de discusion académica. Una es la
capacidad de generar condiciones econdmicas para promover un mercado estable, y otra
la capacidad de acrecentar los ingresos para el bienestar de la poblacion.

Para comenzar a trabajar en la construccion del Indice de Competitividad Regional (ICR),
primero es necesario tener una definicion clara de qué es competitividad regional. La
definicion servira como una guia en el planteamiento o modelado del indice y, ademas,
es importante que esta tome en cuenta las caracteristicas idiosincraticas de la economia
y la sociedad chilena.

Esto motivo que la SUBDERE desarrollara la definicion de competitividad regional, en
conjunto con el Centro de Sistemas Publicos del Departamento de Ingenieria Industrial
de la Universidad de Chile, en el marco de una consultoria para la construccion meto-
doldgica de un Indice de Competitividad Regional. La siguiente definicion también se
encuentra representada en la Figura 1:



Competitividad regional: “Conjunto de factores, politicas e instituciones

que promueven y/o proveen la produccion de bienes y servicios, de mane-

ra limpia y sustentable con el medio ambiente, que pasan la prueba de los

mercados internacionales, y con ello expanden los ingresos reales y me-
joran la calidad de vida de los habitantes de los territorios”. (CSP, 2015).

Esta es una definicion bastante completa y sofisticada. No solo considera la producti-

vidad, también considera otros aspectos relevantes como lo son la calidad de vida y la

sustentabilidad. Al ser Chile un pais tan heterogéneo territorialmente en cuanto a recur-

sos naturales, algunas regiones podrian ser mas competitivas solamente porque tienen

mayor demanda internacional de la produccion en la que se especializa, pese a que pue-

dan tener un impacto en la sustentabilidad de la region. También puede suceder que las

ganancias de produccion no se reflejen en la calidad de vida de toda la poblacion.

Entonces, una definicion mas amplia de competitividad ajusta mejor las diferencias re-

gionales existentes, de modo que la productividad deja de ser un fin en si mismo, y por

lo tanto también se deben considerar las mejoras de los otros aspectos para ser mas

competitivos.

Figura 1: Propuesta de Competitividad Regional
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Cada una de las dimensiones del modelo es un concepto aparte. En cada una existiran
factores claves a identificar. La metodologia, ilustrada en la Figura 2, consiste en cons-
truir un Indice de Competitividad Regional que primero se compone de tres dimensiones:
productividad, calidad de vida y sustentabilidad. Al igual que la competitividad, estas di-
mensiones son variables latentes, es decir, variables no observables directamente, pero
que se pueden medir a través de otras. Luego, cada dimension es medida a través de
diferentes factores (fi) que involucran aspectos y conceptos relevantes. Estos factores se
mediran a través de indicadores o variables observables (vi) que tienen cierto grado de
correlacion entre ellas.

Figura 2: Esquema general de elaboracion del Indice de Competitividad Regional (ICR)

Productividad Calidad de

Sustentabilidad

Fuente: Centro de Sistemas Piblicos (2015).



lll. EL MODELO DE COMPETITIVIDAD REGIONAL PARA CHILE

El desarrollo economico de un territorio hace referencia a un “proceso endégeno de cam-
bio estructural y acumulacion de capital que se explica desde una vision territorial y no
funcional, extendiendo al territorio como un espacio de interaccion entre actores, insti-
tuciones, capacidades, tradicion y conocimientos” (Rodriguez Miranda, 2013).

Desde esta perspectiva, la competitividad de un territorio depende de la capacidad en-
dégena que genera su sistema productivo, la articulacion de los diferentes actores cla-
ves, la capacidad de las empresas y capacidad de asociacion, el caracter innovador y los
aspectos institucionales.

Una medida comprensiva de la productividad es la que se deriva del analisis de las fuen-
tes de crecimiento de una economia. La inversion en capital fisico, que incluye la mejora
tecnolodgica incorporada en él, y el aumento del empleo, que incluye el mayor capital
humano que provee la educacion y el entrenamiento laboral, son las fuentes primarias y
mas evidentes del crecimiento.” (FIEL, 2002; pag. 27).

Por Gltimo, respecto al bienestar de la poblacion se debe tener en cuenta que el principal
objetivo del aumento de la competitividad es que los ciudadanos puedan alcanzar altos
niveles de bienestar en un sentido amplio, el cual se vea reflejado no sélo en los niveles
de ingreso, sino también en otros indicadores relacionados, como el empleo, la seguri-
dad, la salud, la equidad, y en aspectos que tienen que ver con la sostenibilidad social y
ambiental.

A continuacion, se procede a definir cada una de las dimensiones:

A. Dimension Productividad
Definicion de productividad

El término “productividad” convencionalmente se relaciona con la capacidad de produc-
cion que tiene una empresa. Aqui, no obstante, se tiene una acepcion mas amplia debido
al objeto del analisis que son las regiones y no unidades productivas comunes. De este
modo, se entendera por productividad a “el conjunto de condiciones de produccion aso-
ciada a los factores productivos de las regiones (disponibilidad de capital, trabajo y tec-
nologia), las condiciones de mercado o de competencia de esos factores (disponibilidad
local versus importada de esos factores) y su potencial de transformacion productiva
(innovacion y aglomeracion de los factores)” (CSP, 2015).
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Factores y variables
La dimension productividad esta conformada por 5 factores, a saber:

e Factor de produccion: busca medir la capacidad fisica de las regiones para producir
bienes y servicios.

e Mercado laboral: que busca dar la medida de la capacidad y calidad productiva del
factor trabajo.

e Innovacion: es una medida de la capacidad de creacion de bienes y servicios que
tiene la region.

e Empresarial: busca medir la capacidad que tiene la region de generar un ambiente
favorable para iniciar y/o desarrollar una empresa.

e Accion del Estado: busca medir la capacidad del gobierno regional y de los gobiernos
comunales de recibir y gestionar recursos para proveer infraestructuras, programas
sociales y/o desarrollar politicas plblicas en la regidon que finalmente impactan en
la productividad, el crecimiento economico y el bienestar.

Las variables de la dimension de productividad se encuentran descritas en la Tabla 1,
junto con el nemotécnico con el cual seran reconocidas en el resto del documento y su
fuente de informacion.

Al final de este documento, en el capitulo VIl Glosario de Variables se entrega el signifi-
cado de cada una de las 79 variables utilizadas en el modelo de calculo.



Tabla 1: Lista de variables de la dimension de productividad

Factor Variables seleccionadas

Nemotécnico

Fuente

Producto Interno Bruto per capita PIB_pc Banco Central
Exportaciones per capita exp_pc Aduanas
Produccion | Inversion privada per capita iprivada_pc CBC
Inversion extranjera directa per capita iext_pc InvestChile
Especializacion del PIB en recursos naturales RRNN Banco Central

Ingreso medio de la poblacion regional

ingreso_medio

INE

Escolaridad promedio poblacion econémicamente
activa

esc_prom_pea

MIDESO - CASEN

PIB por horas trabajadas promedio

PIB_horas

Banco Central e INE

Tasa de capacitacion de la fuerza de trabajo de-

capita

Mercado pendiente tasa_capacitacion SENCE
Laboral Gasto en capacitacion de trabajo calificado per gasto_capacita- SENCE
capita cion_pc
Tasa de participacion laboral tasa_participacion INE
Conmutacion laboral a la region conmut_areg INE
Emlgraoon de_:astudlantes con puntaje PSU de 700 PSU_areg MINEDUC
o mas a laregion
Gasto en |+D per capita gasto_InvDes_pc MINECON
Fondos Conicyt per capita fondos_conicyt_pc CONYCIT
Easba_ de patentes de invencion por cada 100 mil tasa_patentes INAPI
Innovacion | habitantes
Metros cuadrados biblioteca por alumno BBmts_alu MINEDUC
Namero de titulos en biblioteca por alumno titulosBB_alu MINEDUC
Conexiones internet fijo per capita conex_pc SUBTEL
Profesionales o técnicos sobre el total de ocupados pyt INE
Gerentes, administrativos o directivos sobre el a INE
total de ocupados 8y
Empresarial | Ventas per capita de Micro y Pequefias empresas ventas_empr_hab Sl
Tasa de variacion de empresas (con respecto al afio
- Tasa_var_empresas Sl
anterior)
Colocaciones financieras per capita colocaciones_pc CMF
Inversion Fondo Nacional de Desarrollo Regional .
(FNDR) per capita inv_pub_fndr_pc MIDESO
Irlve_rsmn Ministerio de Obras Pablicas (MOP) per inv_mop_pc MIDESO
capita
Inversmn’M_lmsteno de Vivienda y Urbanismo (MIN- inv_minvu_pc MIDESO
. VU) per capita
Accion del
Estado Inye;rswn Ministerio de Agricultura (MINAGRI) per inv_minagri_pc MIDESO
capita
Inversion Ministerio de Educacion (MINEDUC) per inv_mineduc_pc MIDESO

Inversion Municipal per capita

inv_municipal_pc

SUBDERE - SINIM

Gastos municipales per capita

gastos_muni_pc

SUBDERE - SINIM

Fuente ICR 2020
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B. Dimension Calidad de Vida

Definicion de calidad de vida

Calidad de vida es un término cominmente utilizado para referirse al nivel de bienestar

de una persona o grupo. Pero dado que en este documento se trata sobre el analisis de la

calidad de vida en las regiones, se hace necesario ampliar este concepto. Segln la Real

Academia Espanola, el bienestar es el “conjunto de cosas necesarias para vivir bien”. Pues

bien, en clave regional, debe darse un paso mas, debido a lo cual se entendera por calidad

de vida “el bienestar general de los individuos que habitan una region” (CSP, 2015).

Factores y variables

La dimension calidad de vida esta conformada por 5 factores, a saber:

Salud: busca medir la capacidad fisica de las regiones para que sus habitantes pue-
dan gozar de una vida sana, entendiendo a ésta como un requisito para contar con
un capital humano productivo (Eurostat, 2017; Sala-i-martin et al, 2009).

Seguridad de la poblacion: da una medida de la capacidad de la region para pro-
veer un ambiente libre de peligros, riesgos, amenazas y violencia.

Capacidad de generar ingresos: el bienestar econémico de un hogar se puede ex-
presar en términos de su acceso a bienes y servicios, por ende, cuanto mas puede
consumir un hogar mayor sera su nivel de bienestar economico (UNECE, 2011).

Igualdad de ingresos: tiene como objetivo medir la capacidad de la region para
reducir las diferencias de ingresos.

Entorno y vivienda: busca medir la capacidad de las regiones para lograr que sus
habitantes residan en viviendas que otorguen bienestar, y en un entorno que brinde
servicios publicos de calidad.

Las variables de la dimension de calidad de vida se encuentran descritas en la Tabla 2,

junto con el nemotécnico con el cual seran reconocidas en el resto del documento y su

fuente de informacion.



Tabla 2: Variables de la dimension de calidad de vida

Factor

Variables Seleccionadas

Percepcion de buena salud (Porcentaje de gente
que responde que su salud es 6 0 7 en una escala
de 1-7)

Nemotécnico

buena_salud

Fuente

MIDESO - CASEN

Tasa de Anos de Vida Potencialmente Perdidos AVPP MINSAL - DEIS
Tasa de sobrepeso y obesidad infantil sobr_obes_inf MIDESO - CASEN
Salud Tasa de mortalidad infantil mortalidad_inf MINSAL - DEIS
alu
Tasa de suicidios suicidios MINSAL - DEIS
Tasa de defunciones por enfermedades del siste- def_sist_respiratorio MINSAL - DEIS
ma respiratorio
Tasa de defunciones por enfermedades del siste- def_sist_circulatorio MINSAL - DEIS
ma circulatorio
Tasa de defunciones por tumores def_tumores MINSAL - DEIS
Tasa de delitos de mayor connotacion social delitos_alta_csocial SPD - CEAD
Tasa de abuso sexual abuso_sexual SPD - CEAD
Seguridad | Tasa de incivilidades incivilidades SPD - CEAD
Tasa de violencia intrafamiliar violencia_intrafamiliar SPD - CEAD
Tasa de infraccion a la ley de armas infraccion_ley_armas SPD - CEAD
Ingreso monetario per capita de los hogares ing_monepc_prom MIDESO - CASEN
Escolaridad promedio adultos entre 30 y 44 afios esc_prom_adultos MIDSO - CASEN
. Tasa de ocupacion tasa_ocupacion INE
Capacidad
Tasa de pobreza multidimensional (4 dimensiones) pobreza_multi MIDESO - CASEN
de Generar - .
'_I'asa de forma_hd:ild laboral (porcen;aje que traba- formales MIDESO - CASEN
Ingresos jadores que firmod un contrato escrito)
Tasa de trabajadores con contrato indefinido contrato_indefinido MIDESO - CASEN
Tasa de _trabajadores que cotiza en algln sistema cotiza MIDESO - CASEN
de pensiones
Coeficiente de Gini gini MIDESO - CASEN
indice de Theil theil MIDESO - CASEN
Igualdad de
Ingresos Coeficiente de Palma coef_palma MIDESO - CASEN
E)igf]\)namon logaritmica media (mean log devia- mean_log_dev MIDESO - CASEN
Areas Verdes area_verde UAI
Indicador de materialidad del hogar ind_materialidad MIDESO - CASEN
Porcentaje de hogares con allegamiento interno allegamiento_interno MIDESO - CASEN
Porcentaje de hogares con allegamiento externo allegamiento_externo MIDESO - CASEN
eqqrno y Porge'ntaje de hogares con hacinamiento medio hacinamiento MIDESO - CASEN
Vivienda o critico

indice de calidad global de la vivienda

vivi_aceptable

MIDESO - CASEN

Equipamiento deportivo equipo_deportivo UAI
Equipamiento de salud equipo_salud UAI
Equipamiento de servicios pablicos servicios_publicos UAI

Fuente ICR 2020
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C. Dimension Sustentabilidad

Definicion de sustentabilidad

Por lo general, se entiende como un proyecto sustentable o sostenible aquel que no re-

quiere agotar recursos para mantenerse. Para el caso de las regiones, corresponde am-

pliar un tanto el concepto, entendiéndose por sustentabilidad a “la mantencion de la

capacidad de la Region para que futuras generaciones puedan disfrutar de niveles de

bienestar iguales o superiores al de generaciones presentes” (CSP, 2015).

Factores y variables

La dimension sustentabilidad esta compuesta por 4 factores y sus respectivas variables.

Estos son:

Calidad medioambiental: sus elementos son “el aire, la atmosfera, el agua, el sue-
lo", entre otros, tienen un “gran impacto en el bienestar humano tanto ahora como
en el futuro. La existencia humana no es posible sin los servicios que brinda” (UNECE
etal, 2013).

Capital natural: la causalidad de los recursos naturales se basa en que estos se uti-
lizan para una variedad de fines en los procesos econdmicos: proporcionar energia,
materias primas, el lugar donde se puede llevar a cabo el proceso de produccion
(como tierra, agua), suelo y otros recursos biolégicos para la produccion agricola,
etc. (UNECE et al, 2013).

Capital humano: su relacion causal radica en el hecho de que las personas con ni-
veles de educacion mas altos disfrutan de niveles mas altos de satisfaccion con la
vida, mejor salud, mayores oportunidades para socializar con los demas y partici-
par en la vida de su comunidad. Luego, en términos intergeneracionales, se puede
transferir este capital humano ya que el nivel educativo de los nifios depende en
gran medida del de sus padres (UNECE et al,, 2013).

Capital fisico: los activos fijos producidos, como edificios, maquinaria e infraes-
tructura, juegan un papel importante en la capacidad del pais para producir bienes
y servicios (OECD, 2020). Luego, su relacion con la sustentabilidad tiene que ver con
gue estos son recursos que quedan o se traspasan a las futuras generaciones.

Las variables de la dimension de sustentabilidad se encuentran descritas en la Tabla 3

junto con el nemotécnico con el cual seran reconocidas en el resto del documento y su

fuente.



Tabla 3: Variables de la dimension de sustentabilidad

Factor Variables seleccionadas Nemotécnico Fuente
Emisiones de fuente fija per capita emision_ffija_pc MMA

Medi(i)ialgg?ental Emisiones al agua per capita emisién_alagua_pc MMA
Sitios contaminados per capita sitios_contaminados_pc MMA

Hectareas de bosque natural y mixto Bosque CONAF

Porcentaje de especies amenazadas especies_amenazadas MMA

Capital Natural

Hectareas concesion minera (explotacion y
exploracion)

Concesiones_mineras

SERNAGEOMIN

Areas verdes con mantenimiento municipal
sobre total regional

av_mantenimiento_pc

SUBDERE - SINIM

capita

Titulados educacion superior titulados_edsup MINEDUC
Puntaje SIMCE promedio simce_promedio MINEDUC
Puntaje PSU promedio promedio_PSU U.de Chile - DEMRE
Capital Humano
Evaluacion docente ensefanza de parvulo evadoc_parvulo MINEDUC
Evaluacion docente ensefianza media evadoc_media MINEDUC
Tasa de desercion escolar tasa_desercion MINEDUC
Inversion privada acumulada per capita ipriv_acum_pc CBC
Capital Fisico Inversion extranjera directa acumulada per ) .
iextr_acum_pc InvestChile
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IV. METODOLOGIA

La elaboracion de un indicador compuesto implica adoptar una serie de decisiones teo-
rico-metodologicas que no solo se refiere al concepto multidimensional que se esta
midiendo, si no a la identificacion de las dimensiones que conduciran a su estimacion
y la seleccion de los indicadores que mediran esas dimensiones. Este proceso significo
decidir como los datos son imputados, y como las variables son normalizadas, pondera-
das y agregadas hasta llegar al indice final. Los procesos aplicados se desarrollan en el
documento Indice de Competitividad Regional ICR 2020: Antecedentes Metodologicos;y
a continuacion se entrega una sintesis de aquello.

a) Imputacion: Es el proceso de asignar valores a los datos faltantes para asi obtener un
conjunto de datos completo. La imputacion realizada es mediante interpolacion lineal
simple.

b) Normalizacion: Es el proceso por el cual un conjunto de datos es modificado en su
escala, dimension o distribucion para ser incorporado a un modelo y hacer comparables
a las variables o individuos de manera de poder agregarlos. El método seleccionado para
la construccion del ICR es la estandarizacion, que consiste en convertir el indicador a una
escala comdn, que posee media cero y desviacion estandar uno. Sin embargo, a los indi-
cadores cuyo coeficiente de asimetria es mayor o igual a 2 en valor absoluto se les aplica
logaritmo. Freudenberg (2003), Curran, West y Finch (1996), George y Mallery (2010) y
Hair et al. (2010) y Byrne (2010).

c) Ponderacion: es el procedimiento donde se escogen los pesos relativos que tiene un
conjunto de variables para establecer la importancia que posee cada una de ellas en la
determinacion del indicador parcial o final. Para el calculo del ICR se resolvio realizar un
Analisis Factorial en el cuarto nivel, de la variable al factor, para congregar variables que
expliquen un mismo fendmeno, en cada uno de los 14 factores. El Analisis Factorial Con-
firmatorio fue preferido al Analisis Factorial Exploratorio y se utilizaron los ponderadores
de Bartlett para el calculo de la importancia de las variables en cada factor correspon-
diente.

En el tercer nivel, del factor a la dimension, los pesos se calcularon con el Coeficiente de
Informacion Individual Relativo de Zarzosa (1996)*2

En las tabla 4 se muestran todas las ponderaciones de las variables (nivel 4), de los facto-
res (nivel 3); y de las dimensiones (nivel 2), que se eligio utilizar ponderaciones iguales.

1 Zarzosa (1996) el coeficiente se llama “Cantidad de Informaci6n Global Relativa de Ivanovic-Pena”, pero en Zarzosa y Somarriba (2013)
es renombrado “Coeficiente de Informacion Individual Relativo de Zazosa”. Se trata de una combinaci6n entre el coeficiente de discrimi-
nacion de Ivanovic (1974) y el factor de correccion de Pena (1977) que proviene de una metodologia llamada Distancia o DP2.

2 El calculo del factor de correccion de la metodologia DP2 y el coeficiente de discriminacion se realizd utilizando el software de analisis
estadistico gratuito R junto a su interfaz RStudio. Se utiliz6 la libreria o package llamada “p2distance” desarrollada por Pérez-Luque et al.
(2012).



Tabla 4.1: Ponderaciones del ICR 2020 para la dimension Productividad, sus factores y variables.

Dimension Pond (%) Factor Pond (%) Variable Pond (%)

PIB_pc 290

exp_pc 241

Produccion 189 iext_pc 239

RRNN 14,6

iprivada_pc 83

gasto_capacitacion_pc 319

tasa_capacitacion 28,2

conmut_areg 190

ingreso_medio 7,0
Mercado Laboral 345

PIB_horas 6,2

esc_prom_pea 4,6

tasa_participacion 1,6

PSU_areg 15

gasto_InvDes_pc 42,4

conex_pc 215

Productividad 33,3 BBmts_alu 11,0
Innovacion 15,5

titulosBB_alu 98

fondos_conicyt_pc 97

tasa_patentes 5,6

colocaciones_pc 36,6

pyt 257

Empresarialidad 131 ventas_empr_hab 18,5

gya 16,3

Tasa_var_empresas 29

inv_pub_fndr_pc 390

inv_mop_pc 234

inv_minvu_pc 145

Gobierno 18,0 inv_mineduc_pc 96

gastos_muni_pc 57

inv_municipal_pc 4,0

inv_minagri_pc 37

Fuente ICR 2020
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Tabla 4.2: Ponderaciones del ICR para la dimension Calidad de Vida, sus factores y variables

Calidad de Vida

Pond (%)

33,3

Pond (%)

Variable

Pond (%)

def_tumores 194
def_sist_circulatorio 192
def_sist_respiratorio 18,5
buena_salud 15,1

Salud 10,7
sobr_obes_inf 93
AVPP 6,9
suicidios 6,0
mortalidad_inf 55
incivilidades 617
violencia_intrafamiliar 137
Seguridad 20,0 infraccion_ley_armas 11,4
abuso_sexual 6,9
delitos_alta_csocial 6,3
formales 38,6
contrato_indefinido 147
ing_monepc_prom 131
Ingresos 26,3 esc_prom_adultos 12,9
cotiza 12,0
pobreza_multi 4,6
tasa_ocupacion 4,1
gini 46,9
coef_palma 27,4

Igualdad 271
mean_log_dev 20,6
theil 51
allegamiento_interno 31,0
hacinamiento 23,0
allegamiento_externo 16,6
equipo_salud 79
Vivienda 159 ind_materialidad 6,8
servicios_publicos 6,0
area_verde 41
equipo_deportivo 2,7
vivi_aceptable 19

Tabla 4.3: Ponderaciones del ICR para la dimension Sustentabilidad, sus factores y variables

Dimension

Sustentabilidad

Pond (%)

33,3

Factor Pond (%) Variable Pond (%)
emision_alagua_pc 451
Calidad . "
. . emision_ffija_pc 31,9
Medioambiental 247 a-p
sitios_contaminados_pc 23,0
Bosque 359
) especies_amenazadas 330
Capital Natural 255
av_mantenimiento_pc 23,0
Concesiones_mineras 81
promedio_PSU 433
titulados_edsup 30,3
. simce_promedio 137
Capital Humano 31,1
evadoc_media 59
evadoc_parvulo 49
tasa_desercion 19
. . iextr_acum_pc 50,0
Capital Fisico 18,8
ipriv_acum_pc 50,0




d) Agregacion: consiste en agregar las variables a factores, estos a cada dimension, y
estas al ICR.

Para el calculo del ICR se emplea el método de agregacion geométrica, que se basa en el
uso de la media geométrica, que consiste en obtener la raiz enésima del producto de las
variables en cuestion. Este método penaliza en mayor medida los valores bajos de una
variable y premia a los mas altos en comparacion a la agregacion lineal. Por lo tanto, una
region con puntuaciones bajas en una dimension necesitara una puntuacion mucho mas
alta en las demas para mejorar su situacion.

Sin embargo, la agregacion desde la variable al factor es lineal debido a la metodologia
de calculo del analisis factorial confirmatorio. Entonces, solamente la agregacion de fac-
tor a dimension, y de dimension a ICR son geométrica.

Es importante destacar que las variables estandarizadas pueden tomar valores negativos
y al agregarlas a factores pueden seguir siendo menores a cero. Entonces luego de la
agregacion lineal de variables a factores, los valores se re-escalan para que tengan me-
dia 50 y desviacion estandar 10, lo que no altera el orden o ranking de las dimensiones
yelICR.
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V. RESULTADOS

Los resultados del calculo se presentan en esta seccion en dos partes. En primer lugar se
realiza un analisis del ICR, y de sus 3 dimensiones y sus 14 factores desde una perspectiva
nacional para observar el comportamiento de las regiones. En segundo lugar, se revisan
los datos del indice para cada region, y sus desagregaciones, orientandose el analisis a las
ventajas o fortalezas, y a las carencias o debilidades de cada territorio.>*

A.ELICR 2020

Los valores del ICR con las disparidades regionales entre los afios 2014 y 2018 se mues-
tran en la Tabla 5, y en la Grafica 3, que ademas han sido ordenados en el ranking de la
Tabla 6. También se aprecian las categorias de competitividad en la Tabla 7, que surgen
de la estandarizacion de esos valores®, que van desde Muy Bajo hasta Muy Alto.

En las tablas y en la Figura 3 se puede observar que, si bien todas las regiones tienden a
aumentar su puntaje a través de los anos del periodo, en 3 regiones los valores maximos
no se alcanzan en el Gltimo afo, que son Coquimbo, Atacama y Aysén. En la variacion de-
categorias, solo la region de Arica y Parinacota sube 2 niveles, desde Bajo a Medio Alto.
Otras 11 regiones, suben en un nivel, entre las cuales, Antofagasta sube desde Medio Alto
a Alto; y Magallanes desde Alto a Muy Alto. Finalmente, 3 regiones se mantienen en el
mismo nivel, que son Coquimbo, Valparaiso y Biobio.

Por otro lado, entre las menores variaciones del valor del indice (ver Tabla 3), la region
de Coquimbo no tiene cambio en la categoria Medio Bajo; Atacama avanza desde Medio
Bajo a Medio alto; y Valparaiso también se mantiene en la categoria Medio Bajo. Todas
estas regiones comparten la caracteristica sobre la importancia de la mineria y la proxi-
midad de sus territorios.

En ambos extremos del ranking, en el nivel superior ademas de Magallanes y Antofagas-
ta, Santiago, en el 2° lugar, sube desde Alto a Muy Alto. Y en el nivel inferir, La Araucania,
pasa desde Muy Bajo a Bajo; y Maule y Los Rios, desde Bajo a Medio Bajo.

En forma equivalente a la variacion de valor del indice de las regiones, en el cambio de
ubicacion en el ranking, las que mas crecen son Arica y Parinacota y O’Higgins, en 5 lu-
gares. La primera se encontraba en el puesto 14°, en 2014, alcanzando el 9° puesto en
2018. Por su parte, la region de O'Higgins, desde el 10° lugar en 2014, logra el 5° lugar

3 Aun cuando Chile tiene 16 regiones, los resultados se presentan en sélo para 15, sin incluir Nuble. Esto se debe a que no existen todos los
datos disponibles para esa region que fue creada en septiembre de 2017. En el documento Indice de Competitividad Regional: Antecedentes
Metodolégicos, se muestra la disponibilidad de s6lo 49 variables para la regién de Nuble en el afio 2018, de un total de 79. Sin embargo, es
necesario que el 100% de los datos estén disponibles para que puedan ser ocupados en el calculo y hacer un analisis comparativo robusto..

4 Los antecedentes obtenidos fueron analizados en su robustez y sensibilidad para efecto de garantizar que los resultados no fueran a cam-
biar significativamente al variar los pesos de las variables o al cambiar la forma de agregacion. En el documento Indice de Competitividad
Regional: Antecedentes Metodologicos se muestra su aplicacion.

5 Las categorias se obtienen al estandarizar los resultados: ICR de cada region (Tabla 5) menos la media promedio de 2014 - 2018 = 49,15,
dividido por la desviacion estandar de 2014 - 2018 = 3,49. los valores se ordenan en categorias que son: [-3, -2] = Muy Bajo; [-2, -1] = Bajo;
[-1, 0] = Medio-Bajo; [0, 1] = Medio-Alto; [1, 2] =Alto; y [2, 3] = Muy Alto



en 2018. En cambio, Coquimbo, pasa del 6° lugar en el 2014, al 12°, en el 2018. Otras 2
regiones que tienen cambios significativos son Atacama y Valparaiso, en la reduccion de
3 lugares, desde el 4° al 7°,y 7° al 10°, respectivamente.

En los datos observados en el periodo de 2014-2018, el valor maximo del ICR es 58,38
de la region de Magallanes, en 2018; y el minimo es 42,03 y corresponde a la region de
La Araucania en 2014. Por otro lado, el promedio del periodo 2014-2018 es 4915y la
desviacion estandar 3,49.

Tabla 5: indice de Competitividad Regional por afio y regién. (2014 - 2018)

Variacion

2014-18
Aricay Parinacota 43,18 46,13 47,53 48,73 4925 6,07
Tarapaca 46,23 45,24 48,47 4903 4934 311
Antofagasta 4950 50,20 53,61 53,99 54,83 533
Atacama 48,89 48,40 4972 50,26 4985 0,96
Coquimbo 47,56 48,30 49,03 48,73 48,42 0,86
Valparaiso 47,16 48,38 48,63 48,25 4908 1,92
Santiago 53,38 54,38 55,54 55,07 56,23 2,85
O’Higgins 46,74 48,43 50,02 50,45 50,81 4,07
Maule 44,05 44,28 46,93 47,40 47,74 3,69
Biobio 46,90 47,94 48,14 48,15 48,89 1,99
La Araucania 42,03 43,65 44,26 44,19 44,96 2,93
Los Rios 43,39 45,32 47,19 47,58 47,96 4,57
Los Lagos 47,04 48,76 4920 4936 50,72 3,68
Aysén 48,19 4940 52,17 51,67 51,00 2,81
Magallanes 53,32 54,87 56,88 57,13 58,38 5,06

Fuente ICR 2020

Figura 3. Evolucion del ICR por regiones (2014 - 2018)
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S U BD ERE Tabla 6: Ranking Indice de Competitividad Regional por afio y region. (2014 - 2018)
#MejoresRegiones

Region 2014 2015 2016 2017 2018 Saracion
Arica y Parinacota 14 11 12 10 9 5
Tarapaca 11 13 10 8 8 3
Antofagasta 3 3 3 3 3 0
Atacama 4 7 6 7 -3
Coquimbo 6 9 8 9 12 -6
Valparaiso 7 8 9 11 10 -3
Santiago 1 2 2 2 2 -1
O’Higgins 10 6 5 5 5 5
Maule 12 14 14 14 14 -2
Biobio 9 10 11 12 11 -2
La Araucania 15 15 15 15 15 0
Los Rios 13 12 13 13 13 0
Los Lagos 8 5 7 7 6 2
Aysén 5 4 4 4 4 1
Magallanes 2 1 1 1 1 1

Fuente: SUBDERE. ICR 2020.
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Tabla 7. indice de Competitividad Regional segiin ranking y categorias de competitivi-
dad (2014 - 2018).

Region R;r(;l;igg Categorias

2014 2015 2016 2017 2018
Magallanes 1 Alto Alto Muy Alto Muy Alto Muy Alto
Santiago 2 Alto Alto Alto Alto Muy Alto
Antofagasta 3 Medio-Alto Medio-Alto Alto Alto Alto
Aysén 4 Medio-Bajo Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto
O’Higgins 5 Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto
Los Lagos 6 Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto
Atacama 7 Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto
Tarapaca 8 Medio-Bajo Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Alto
Arica y Parinacota 9 Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Alto
Valparaiso 10 Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo
Biobio 11 Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo
Coquimbo 12 Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo
Los Rios 13 Bajo Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo
Maule 14 Bajo Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo
La Araucania 15 Muy Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo

Fuente: SUBDERE. ICR 2020.

En la pagina siguiente se puede observar la Figura 4, el mapa de Chile, con sus regiones,
y las diferentes categorias de competitividad para el ICR, con la informacion de la Tabla
5, para el afo 2018.
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Figura 4. Categorias de competitividad por regiones en el ICR (2018).
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Los resultados de la competitividad se pueden relacionar con otras variables relevantes
para identificar su comportamiento. Una de ellas es el PIB per capita que se vincula con
los resultados del ICR de la Tabla 5. Estos se aprecian en la Figura 4 que indica una rela-
cion positiva entre esas variables. Se distinguen las regiones en diferentes colores® segln
las categorias que se muestran en la Tabla 6. Se aprecia que la mayoria de las regiones
se ubica en torno a la curva de tendencia logaritmica, en cambio, las regiones en la ca-
tegoria Muy Alto, Magallanes y Santiago, se sitGan por sobre la curva. Por debajo de ésta,
Antofagasta, en Alto; Tarapaca y Atacama en Medio Alto; y La Araucania, en Bajo.

Se pueden comparar que regiones para un PIB per capita similar, presentan diferencias
en la competitividad, como Magallanes y Santiago versus Tarapaca, Atacama y Aysén;
0 con una menor diferencia, Los Lagos u O’Higgins, versus Valparaiso y Coquimbo. Esto
muestra a regiones por sobre la curva que logran mejores resultados con una dotacion
equivalente de los recursos.

Figura 5. Relacion entre ICR y PIB per capita
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SU BDERE En la Figura 6 se muestra la relacion entre el ICR y la pobreza multidimensional, donde
#MejoresRegiones los colores de las regiones, al igual que en la Figura 5, representan las categorias que se
indican en la nota 6. Las regiones con categoria Muy Alto, Alto y Medio Alto se ubican
principalmente por sobre la curva de tendencia logaritmica; y las regiones en las catego-
ria Bajo o Medio Bajo, en el nivel inferior de la curva.

Se puede observar que mayores niveles de competitividad estan asociados con menores
niveles de pobreza.

Figura 6. Relacion entre ICR y Pobreza
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1. Resultados por Dimension

a) Productividad

Los resultados de competitividad en la dimension de productividad se encuentran en
las tablas 8, 9y 10, y en la Figura 7, con los valores de su respectivo indice, que son
ordenados en un ranking. También en base a estos datos se establecen 5 categorias de
competitividad, que van desde Muy Alto a Bajo, que se muestran en la Tabla 107. También
se pueden observar graficamente en la Figura 7 y en el mapa de Chile y sus regiones, en
la Figura 8, que distinguen las diferentes categorias del ICR - Productividad, para el aio
2018.

Se observa una mayor estabilidad, respecto a las otras dimensiones y al ICR, tanto en
el indice, en la escala, como en la categoria. Antofagasta lidera esta dimension durante
los 5 afos (con un valor de 65,38 en 2018), en Muy Alto. Seguido de Santiago, y Maga-
llanes, que encabeza los aumentos en el indice. Por otro lado, el minimo en la region del
Maule (de 43,92), antecedida por La Araucania y Coquimbo, se encuentran en los Gltimos
puestos de competitividad en esta dimension, por avanzar desde los lugares inferiores y
registrar un bajo crecimiento relativo en el indice, especialmente en esa Gltima region,
como se aprecia en la figura. Cabe sefalar que estas regiones en los Gltimos lugares de
competitividad en la dimension productividad tienen una mayor presencia relativa que
en otras regiones del pais en la actividad de pequena produccion agricola o de pequena
explotacion minera.

Tabla 8: Resultados de la dimension de productividad por afo y region (2014 - 2018)

Arica y Parinacota 45,35 47,44 47,45 47,35 47,47 2,11
Tarapaca 4953 50,19 51,63 51,30 52,65 312
Antofagasta 62,56 62,12 66,26 64,65 65,38 2,83
Atacama 52,96 52,89 53,76 53,47 53,63 0,66
Coquimbo 43,29 43,79 44,46 45,26 45,23 1,94
Valparaiso 46,58 47,11 48,72 48,38 4947 2,89
Santiago 53,89 55,23 57,63 57,84 5915 5,26
O’Higgins 43,09 43,64 44,90 45,86 46,91 3,82
Maule 40,13 41,50 42,04 42,63 43,92 379
Biobio 4354 44,83 45,86 46,38 47,82 4,28
La Araucania 40,60 4252 42,01 42,51 44,22 3,62
Los Rios 43,64 45,02 46,16 46,93 4852 4,87
Los Lagos 46,26 46,92 47,68 4936 4989 363
Aysén 47,89 52,56 53,46 54,00 53,12 523
Magallanes 52,93 54,44 56,76 57,39 58,20 5,28

Fuente: SUBDERE. ICR 2020.

7 El valor maximo observado en el periodo 2014-2018 es 60,77 y corresponde a la region de Maule en 2014, y la mediana es de 47,7., Las
categorias se obtienen al estandarizar los resultados: ICR de la dimension de cada region (Tabla 8) menos la media promedio de 2014~
2018=4947, divido por la desviacion estandar de 2014-2018 = 6,13. los valores se ordenn en categorias que se muestran en la nota nimero
5
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Figura 7. Evolucion del ICR - Productividad por regiones (2014 - 2018)

65

T 60

=l

2

2

E

2 55

o

S

[- %

[-4

9 5o

(7]

o

o
°

S 45 °
]

$§ ¢
40 P

MAU ARA COQ OHI ARl BIO RIO VAL LAG TAR AYS ATA MAG SAN ANT
Regiones

® 2014 © 2015 @ 2016 @ 2017 —@—2018
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Tabla 9: Ranking de la dimension de productividad por afio (2014 - 2018)

Arica y Parinacota 9 7 9 9 11 -2
Tarapaca 5 6 6 6 6 -1
Antofagasta 1 1 1 1 1 0
Atacama 3 4 4 5 4 -1
Coquimbo 12 12 13 13 13 -1
Valparaiso 7 8 7 8 8 -1
Santiago 2 2 2 2 2 0
O’Higgins 13 13 12 12 12 1
Maule 15 15 14 14 15 0
Biobio 11 11 11 11 10 1
La Araucania 14 14 15 15 14 0
Los Rios 10 10 10 10 9 1
Los Lagos 8 9 8 7 7 1
Aysén 6 5 5 4 5 1
Magallanes 4 3 3 3 3 1

Fuente: SUBDERE. ICR 2020.




Tabla 10. indice de la dimension Productividad segin ranking y categorias de competiti-
vidad (2014 - 2018).

Antofagasta 1 Muy Alto Muy Alto Muy Alto Muy Alto Muy Alto
Santiago 2 Medio-Alto Medio-Alto Alto Alto Alto
Magallanes 3 Medio-Alto Medio-Alto Alto Alto Alto
Atacama 4 Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto | Medio-Alto
Aysén 5 Medio-Bajo Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto | Medio-Alto
Tarapaca 6 Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto | Medio-Alto
Los Lagos 7 Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo | Medio-Alto
Valparaiso 8 Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo | Medio-Bajo
Los Rios 9 Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo | Medio-Bajo
Biobio 10 Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo | Medio-Bajo
Arica y Parinacota 11 Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo | Medio-Bajo
O'Higgins 12 Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo | Medio-Bajo
Coquimbo 13 Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo | Medio-Bajo
La Araucania 14 Bajo Bajo Bajo Bajo Medio-Bajo
Maule 15 Bajo Bajo Bajo Bajo Medio-Bajo

Fuente: SUBDERE. ICR 2020.
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Figura 8. Categorias de competitividad por regiones en el indice de Productividad. (2018)
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Fuente: SUBDERE. ICR 2020.

Los resultados de la dimension de calidad de vida se encuentran en las tablas 11, 12
y 13,y la Figura 9 con los valores de su indice y de su ordenamiento en un ranking, re-
pectivamente. Y asimismo, esos valores fueron estandarizados® y entonces las regiones
son clasificadas en intervalos equivalentes del indice de Calidad de Vida que permiten

8 Las categorias se obtienen al estandarizar los resultados: ICR de la dimension de cada region (Tabla 8) menos la media promedio de 2014
- 2018 = 49,15, dividido por la desviacion estandar de 2014-2018 = 4,33. Los valores se ordenan en categorias que se muestan en la Nota
Ne 5



establecer 6 categorias de competitividad, entre los niveles Muy Alto y Muy-Bajo, que se
muestran en la Tabla 13. Ademas se observan graficamente en la Figura 10, en el mapa
de Chile, con sus regiones, que distinguen las diferentes categorias del ICR - Calidad de
Vida, para el afio 2018. Se observa una significativa variabilidad en la posicion de las re-
giones dentro del ranking, y en el cambio de categorias: 10 suben un nivel y dos suben 2
o0 3 niveles.’

En los niveles superiores, en la categoria Muy Alto, se encuentran Magallanes (60,77),
seguida por Antofagasta (59,67), que es la que mas ha incrementado su valor con un gran
aumento de 13,37 puntos, que supera en 3,5 veces al promedio de las regiones, y avanza
en 8 lugares (10° al 2°) y en 3 categorias, desde Medio-Bajo a Muy Alto; y Atacama, en
Alto. En tanto, en los Gltimos lugares, en Bajo, La Araucania (41,82), derivado de su po-
sicion inicial inferior, y su lento avance de 1,14 en el periodo. En el lugar 14° Coquimbo,
en la categoria Medio Bajo, tiene una gran disminucion en el periodo, en -2,79 puntos en
comparacion a 2014, moviéndose desde el 5° al lugar 14.Y Maule, en el 13°.

Los primeros lugares se encuentran en las regiones mineras, con la excepcion de Co-
quimbo; asi como las mayores variaciones en el indice de competitividad en esta dimen-
sion. Mientas que las dltimas posiciones, la existencia de regiones con mayor presencia
de la pequena agricultura y de la pequefa mineria.

Tabla 11: Resultados de la dimension de calidad de vida por afio y region

2018 Variacion 2014-18

Arica y Parinacota 42,85 47,98 51,05 52,13 52,39 954
Tarapaca 46,86 47,64 4994 51,50 52,08 5,22
Antofagasta 46,30 50,95 55,10 57,31 5967 13,37
Atacama 49380 52,33 53,16 54,17 53,72 3,92
Coquimbo 48,38 4957 4923 47,25 45,59 -2,79
Valparaiso 48,16 4996 4960 48,81 4974 158
Santiago 48,86 50,33 50,05 48,81 50,04 118
O’Higgins 49,04 4950 51,66 52,60 51,45 2,41
Maule 43,08 43,84 45,97 46,81 45,84 2,76
Biobio 47,48 48,75 48,63 47,58 47,99 051
Araucania 40,68 41,67 42,07 41,79 41,82 1,14
Los Rios 42,81 45,30 47,07 47,79 48,64 5,83
Los Lagos 43,79 47,23 46,79 4493 47,20 341
Aysén 46,39 48,02 50,07 4969 4943 3,04
Magallanes 54,09 58,64 5949 58,61 60,77 6,68

Fuente: SUBDERE. ICR 2020
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Figura 9. Evolucion del ICR Calidad de Vida por regiones (2014 - 2018)
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Tabla 12: Ranking de la dimension de calidad de vida por afio

2015 2016 2017 ot 18

Arica y Parinacota 13 10 5 5 4 9
Tarapaca 8 11 8 6 5 3
Antofagasta 10 3 2 2 2 8
Atacama 2 2 3 3 3 -1
Coquimbo 5 6 10 12 14 -9
Valparaiso 6 5 9 8 8 -2
Santiago 4 4 7 9 7 -3
O'Higgins 3 7 4 4 6 -3
Maule 12 14 14 13 13 -1
Biobio 7 8 11 11 11 -4
La Araucania 15 15 15 15 15 0
Los Rios 14 13 12 10 10 4
Los Lagos 11 12 13 14 12 -1
Aysén 9 9 6 7 9

Magallanes 1 1 1 1 1

Fuente: SUBDERE. ICR 2020



Tabla 13 Indice de la dimension Calidad de Vida segln ranking y categorias de competitividad.

Ranking Categorias
2018 2016

Magallanes 1 Alto Muy Alto Muy Alto Muy Alto Muy Alto
Antofagasta 2 Medio-Bajo Medio-Alto Alto Alto Muy Alto
Atacama 3 Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto Alto Alto
Arica y Parinacota 4 Bajo Medio-Bajo Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto
Tarapaca 5 Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto
O’Higgins 6 Medio-Bajo Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto
Santiago 7 Medio-Bajo Medio-Alto Medio-Alto Medio-Bajo Medio-Alto
Valparaiso 8 Medio-Bajo Medio-Alto Medio-Alto Medio-Bajo Medio-Alto
Aysén 9 Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto
Los Rios 10 Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo
Biobio 11 Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo
Los Lagos 12 Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo
Maule 13 Bajo Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo
Coquimbo 14 Medio-Bajo Medio-Alto Medio-Alto Medio-Bajo Medio-Bajo
La Araucania 15 Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo

Fuente: SUBDERE. ICR 2020
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Figura 10. Categorias de competitividad por regiones en el indice de Calidad de Vida (2018).
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c) Sustentabilidad

Los resultados de la dimension de sustentabilidad se encuentran en las tablas 14, 15y
16,y enlaFigura 11, con los valores de suindice y de su ordenamiento en un ranking, res-
pectivamente. Asimismo, esos valores fueron estandarizados®® y entonces las regiones
se clasifican en intervalos equivalentes del indice de Sustentabilidad que permiten es-
tablecer 5 categorias comparables de competitividad, entre los niveles Muy Alto y Bajo,
que se muestran en la Tabla 16. Ademas se observan graficamente en la Figura 11,y en el
mapa de Chile con sus regiones (Figura 12), que distinguen las diferentes categorias del
ICR - Sustentabilidad, para el afio 2018.

Se observa que esta dimension es mas estable que la de calidad de vida, pero menos
que la de productividad®. En el nivel superior se ubican las regiones de Santiago, en la
categoria Muy Alto, y Magallanes y Los Lagos, en Alto. En el otro extremo la region de
Antofagasta se ubica en el dltimo lugar, por el bajo nivel inicial y un lento crecimiento,
como se aprecia en la Figura 11, retrocediendo desde el lugar 14; seguido de Atacama,
que retrocede desde el 11 al 14, por una caida en el indice, que también le significa re-
ducir de categoria, como la Gnica region del pais, desde Medio-Bajo a Bajo; y Tarapaca,
en la posicion 13°,

Cabe destacar que los Gltimos lugares de esta dimension de sustentabilidad en todos
esos anos, se ubican Antofagasta, Atacama y Tarapaca, en la categoria Bajo. Es un an-
tecedente que llama la atencion por las caracteristicas de esos territorios, como las 3
principales regiones mineras del pais.

10 Las categorias se obtienen al estandarizar los resultados: ICR de la dimension de cada region (Tabla 14) menos la media promedio de
2014 - 2018 = 49,26, dividido por la desviacion estandar de 2014-2018 = 5,05. Los valores se ordenan en categorias que se muestan en la
Nota N° 5

11 El valor maximo observado en el periodo 2014-2018 es 60,09 y corresponde a la region de Santiago en 2018, y el valor minimo es 38,73
de la region de Tarapaca en 2015. El promedio del periodo 2014-2018 es 49,226, la mediana es 49,96 y la desviacion estandar 5,05. Con
respecto a la variabilidad en la posicion de las regiones dentro del ranking, y en comparacion con el resto de las dimensiones, tiene una
desviacion estandar de 1,85, que es inferior al resto.
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S U BD ERE Tabla 14: Resultados de la dimension de sustentabilidad por afio y region
#MejoresRegiones

Variacion

2014-18
Arica y Parinacota 41,43 4312 4433 46,86 48,03 6,60
Tarapaca 42,56 38,73 44,17 44,61 43,81 1,25
Antofagasta 41,87 3998 42,20 42,46 42,25 0,38
Atacama 4431 40,97 43,02 43,82 42,99 -1,32
Coquimbo 51,35 51,92 53,85 54,10 55,04 3,69
Valparaiso 46,75 48,11 47,59 47,57 48,05 1,30
Santiago 57,78 57,85 5937 5914 60,09 231
O’Higgins 4831 52,60 53,95 53,24 54,35 6,04
Maule 4944 47,72 53,49 53,38 54,04 4,60
Biobio 4990 50,42 50,02 50,58 50,91 1,01
La Araucania 44,97 46,96 4907 48,59 4913 4,16
Los Rios 43,71 45,65 48,36 48,02 46,75 3,04
Los Lagos 51,38 52,31 53,37 54,23 55,41 4,03
Aysén 50,38 47,77 53,05 51,42 50,52 0,14
Magallanes 52,94 51,76 54,49 55,45 56,26 3,32

Fuente: SUBDERE. ICR 2020

Figura 11. Evolucion del ICR Sustentabilidad por regiones (2014 - 2018)
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Tabla 15: Ranking de la dimension de sustentabilidad por aio

2014

2015

2016

2017

2018

Variacion 2014-18

Arica y Parinacota 15 12 12 12 11 4
Tarapaca 13 15 13 13 13 0
Antofagasta 14 14 15 15 15 -1
Atacama 11 13 14 14 14 -3
Coquimbo 4 4 4 4 4 0
Valparaiso 9 7 11 11 10 -1
Santiago 1 1 1 1 1 0
O’Higgins 8 2 3 6 5

Maule 7 9 5 5 6 1
Biobio 6 6 8 8 7 -1
La Araucania 10 10 9 9 9 1
Los Rios 12 11 10 10 12 0
Los Lagos 3 3 6 3 3 0
Aysén 5 8 7 7 8 -3
Magallanes 2 5 2 2 2 0

Fuente: SUBDERE. ICR 2020

Tabla 16 indice de la dimension Sustentabilidad segln ranking y categorias de competi-

tividad.
Ranking Categorias
2018 2016
Santiago 1 Alto Alto Muy Alto Alto Muy Alto
Magallanes 2 Medio-Alto Medio-Alto Alto Alto Alto
Los Lagos 3 Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto Alto
Coquimbo 4 Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto Alto
O'Higgins 5 Medio-Bajo Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto Alto
Maule 6 Medio-Alto Medio-Bajo Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto
Biobio 7 Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto
Aysén 8 Medio-Alto Medio-Bajo Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto
La Araucania 9 Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo
Valparaiso 10 Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo
Arica y Parinacota 11 Bajo Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo
Los Rios 12 Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo Medio-Bajo
Tarapaca 13 Bajo Muy Bajo Bajo Medio-Bajo Bajo
Atacama 14 Medio-Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Antofagasta 15 Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Fuente: SUBDERE. ICR 2020

INDICE DE
COMPETITIVIDAD
REGIONAL

ICR 2020



SUBDERE

#MejoresRegiones

INDICE DE
COMPETITIVIDAD
REGIONAL

ICR 2020

Figura 12. Categorias de competitividad por regiones en el indice de Sustentabilidad (2018).
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2.Resultados por Factor

Como se ha sefialado el ICR esta compuesto por 14 factores que se agrupan en una de
las tres dimensione?2 En los puntos siguientes se desarrollan los resultados para cada-
factor.

a) Dimension Productividad

i) Produccion

Los resultados del calculo para este factor se encuentran enla Tabla17y 18,y enla
Figura 13. El valor maximo observado en el periodo 2014-2018 es de la region de Anto-
fagasta, en 2014, de 77,13;y el valor minimo es de La Araucania en 2016, de 37,14 *°,

Los valores de los afios se observan muy estables en el tiempo, con ligeros cambios de
posicion, con una desviacion estandar de 0,76. Las 3 regiones mineras, Antofagasta, Ata-
cama y Tarapaca, son las que lideran la escala en todos los anos, en el rango de 60 a 80.
Por otro lado, el resto de las regiones (12) se sitdan en el rango entre 35y 55; y en los
altimos lugares en 2018, lo ocupan Arica y Parinacota, La Araucania y Los Rios, con pe-
quefas variaciones sobre los afos anteriores. (Ver Figura 13)

Con respecto a las variaciones, la region de Los Lagos es la que mas incrementa su valor,
con un aumento de 2,11 puntos respecto a 2014, consiguiendo avanzar desde el 10° al
9 lugar. Le siguen las regiones de La Araucania y Maule con aumentos de 1,15y 1,01
puntos, sobre ese mismo afno respectivamente, que también avanzan en un lugar (15 a 14
y 13 a 12, respectivamente). En el otro extremo, Arica y Parinacota es la region que mas
disminuye su valor, en -2,43 puntos desde 2014, y retrocede un lugar (14 a 15); seguido
de Coquimbo y Aysén, que igualmente disminuyen en -1,44 y -1,17 puntos, respectiva-
mente.

12 Distribucion de los factores:

Dimension Productividad: Produccion, Mercado Laboral, Innovacion, Factor Empresarial y Accion del Estado;

Dimension Calidad de Vida: Salud, Seguridad, Capacidad de Generar Ingresos, Igualdad de Ingresos y Entorno y Vivienda;
Dimension Sustentabilidad: Calidad Medioambiental, Capital Natural, Capital Humano y Capital Fisico.

13 Después de agregar las variables, los factores fueron re escalados para que el promedio del periodo 2014-2018 sea 50 y la desviacion
estandar 10.
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S U BD E RE Tabla 17: Resultados del factor de produccion por afo y region

= I I ) B S =

Arica y Parinacota 40,93 40,63 40,20 3927 38,50 -2,43
Tarapaca 58,76 56,74 56,58 57,63 5918 0,42
Antofagasta 77,13 76,95 75,78 75,52 76,83 -0,30
Atacama 67,40 67,37 67,41 67,44 67,51 0,11
Coquimbo 50,97 4952 4930 4944 4953 -1,44
Valparaiso 46,80 46,70 46,08 47,25 46,74 -0,06
Santiago 48,15 47,80 47,64 47,71 47,89 -0,26
O’Higgins 50,25 50,39 50,23 50,29 50,76 0,51
Maule 43,00 43,50 43,65 43,11 44,01 1,01
Biobio 43,80 43,56 43,30 43,30 44,72 0,92
La Araucania 38,13 38,49 37,14 38,10 3928 1,15
Los Rios 43,07 42,66 41,26 41,81 4292 -0,15
Los Lagos 45,74 45,86 46,30 47,12 47,85 2,11
Aysén 4933 49386 50,00 48,50 48,16 -1,17
Magallanes 51,73 48,37 48,75 50,85 51,53 -0,20

Fuente: SUBDERE. ICR 2020

Figura 13. Evolucion del Factor Produccion por regiones (2014 - 2018)
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Tabla 18: Ranking del factor de produccion por afio

Arica y Parinacota 14 14 14 14 15 -1
Tarapaca 3 3 3 3 3 0
Antofagasta 1 1 1 1 1 0
Atacama 2 2 2 2 2 0
Coquimbo 5 6 6 6 6 -1
Valparaiso 9 9 10 9 10 -1
Santiago 8 8 8 8 8 0
O’Higgins 6 4 4 5 5 1
Maule 13 12 11 12 12 1
Biobio 11 11 12 11 11 0
La Araucania 15 15 15 15 14 1
Los Rios 12 13 13 13 13 -1
Los Lagos 10 10 9 10 9 1
Aysén 7 5 5 7 7

Magallanes 4 7 7 4 4

Fuente: SUBDERE. ICR 2020

ii) Mercado laboral

Los resultados del factor de mercado laboral se encuentran en la Tabla 19y 20,y en la
Figura 14. El valor maximo observado en el periodo 2014-2018 corresponde a la region
de Santiago, en 2018, de 78,53; y el valor minimo es de Los Rios en 2014, de 38,42

Los valores del factor son relativamente estables en el tiempo, con solo la excepcion de 2
regiones que cambiaron mas de 2 puestos. La regién de Santiago lidera el ranking, y es la
gue mas incrementa su valor, en 11,95 puntos desde el aiio 2014, seguido de Antofagas-
ta, y ambas se sitGan en el rango de 67 a 79 puntos. El resto de las regiones (13) se agru-
pa en el rango entre 38 y 55 puntos; y los Gltimos lugares son ocupados por Coquimbo,
debido a la disminucion de su puntaje, en 2,09, que le significa retroceder en 4 lugares,
seguido de Arica y Parinacota, y Maule.

La region de Los Rios es la que mas sube de posicion, desde un dltimo lugar en 2014 has-
ta el puesto 11 en el ranking de 2018, por un aumento de 6,29 puntos. Mientras que las
regiones de la macrozona Norte, y Valparaiso, son las Gnicas que retroceden en la escala.
La desviacion estandar en las variaciones del ranking es de 1,85.

14 Después de agregar las variables los factores, fueron reescalados para que el promedio del periodo 2014-2018 sea 50 y la desviacion
estandar 10.
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S U BD E RE Tabla 19: Resultados del factor de mercado laboral por afio y region

Arica y Parinacota 41,72 4454 41,67 41,09 42,79 1,07
Tarapaca 48,30 47,86 50,33 49,08 52,16 3,86
Antofagasta 70,57 70,26 74,71 74,46 74,76 4,19
Atacama 54,79 52,40 52,10 53,14 52,96 -1,83
Coquimbo 42,66 42,20 41,83 41,23 40,57 -2,09
Valparaiso 47,76 47,85 51,17 48,49 50,09 2,33
Santiago 66,58 6959 75,74 75,79 78,53 11,95
O’Higgins 46,01 45,90 47,73 47,29 47,70 1,69
Maule 40,66 41,48 4243 42,56 43,42 2,76
Biobio 46,19 46,82 4914 48,46 50,87 4,68
La Araucania 41,76 43,58 41,92 40,87 43,52 1,76
Los Rios 38,42 40,30 42,01 42,59 4471 6,29
Los Lagos 47,72 47,75 48,45 50,89 51,18 3,46
Aysén 43,36 4903 45,67 45,65 45,67 2,31
Magallanes 48,25 50,89 53,35 52,53 53,44 519

Fuente: SUBDERE. ICR 2020.

Figura 14. Evolucion del Factor Mercado Laboral por regiones (2014 - 2018)
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Tabla 20: Ranking del factor de mercado laboral por afio

Arica y Parinacota 13 11 15 14 14 -1
Tarapaca 4 6 6 6 5 -1
Antofagasta 1 2 -1
Atacama 3 3 4 3 4 -1
Coquimbo 11 13 14 13 15 -4
Valparaiso 6 7 5 7 8 -2
Santiago 2 1 1 1
O'Higgins 9 10 9 9 9 0
Maule 14 14 11 12 13 1
Biobio 8 9 7 8 7 1
La Araucania 12 12 13 15 12 0
Los Rios 15 15 12 11 11 4
Los Lagos 7 8 8 5 6 1
Aysén 10 5 10 10 10 0
Magallanes 5 4 3 4 3 2

Fuente: SUBDERE. ICR 2020

iii) Innovacion

Los resultados del factor de innovacion se encuentran en la Tabla 21y 22,y en la Figura
15. El valor maximo observado en el periodo 2014-2018 corresponde a la region de Arica
y Parinacota en 2014, de 70,98, que también ocupa el primer lugar el 2018; seguido de
Santiago y Antofagasta; y el valor minimo de la region de O’Higgins en 2014, de 34,29.
En el 2018, ese lugar es ocupado por Maule, antecedido por La Araucania y O’Higgins.?®

Las mayores crecimientos(2014-2018) se aprecian en Aysén, en 15,3, que le significd
subir 4 lugares; seguido de Magallanes, 8,2 y Santiago, 8;y las disminuciones en Arica y
Parinacota, en -3,4, y de Atacama, en -3, que le significa caer en 5 lugares.
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15 Después de agregar las variables, los factores fueron re escalados para que el promedio del periodo 2014-2018 sea 50 y la desviacion
estandar 10.
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Tabla 21: Resultados del factor de innovacion por afo y region

Region 2014 2015 2016 2017 2018 Variacion 2014-18
Arica y Parinacota 70,98 66,05 68,55 6981 67,61 -3,37
Tarapaca 40,74 42,05 44,30 43,14 4457 3,83
Antofagasta 61,89 52,93 68,48 5957 62,89 1,00
Atacama 45,50 45,65 46,17 42,11 42,46 -3,04
Coquimbo 3949 40,45 41,71 42,50 43,40 391
Valparaiso 54,25 53,17 55,70 56,19 58,04 3,79
Santiago 57,03 5949 62,56 63,52 65,05 8,02
O’Higgins 34,29 35,88 3911 38,57 41,49 7,20
Maule 35,48 37,10 38,25 38,56 40,49 5,01
Biobio 42,60 46,48 46,52 48,65 4998 7,38
La Araucania 38,95 40,52 3919 40,01 40,75 1,80
Los Rios 56,96 57,17 59,18 60,75 60,67 371
Los Lagos 42,20 44,95 45,64 46,64 46,48 4,28
Aysén 40,60 44,08 51,58 54,04 55,92 15,32
Magallanes 54,06 54,68 60,47 60,80 62,28 8,22

Fuente: SUBDERE. ICR 2020
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Tabla 22: Ranking del factor innovacion por afo

Arica y Parinacota 1 1 1 1 1 0
Tarapaca 10 11 11 10 10 0
Antofagasta 2 6 2 5 3 -1
Atacama 7 8 9 12 12 -5
Coquimbo 12 13 12 11 11 1
Valparaiso 5 5 6 6 6 -1
Santiago 3 2 3 2 2 1
O’Higgins 15 15 14 14 13 2
Maule 14 14 15 15 15 -1
Biobio 8 7 8 8 8 0
La Araucania 13 12 13 13 14 -1
Los Rios 4 3 5 4 5 -1
Los Lagos 9 9 10 9 9

Aysén 11 10 7 7 7

Magallanes 6 4 4 3 4 2

Fuente: SUBDERE. ICR 2020
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iv) Factor Empresarial

Los resultados del factor Empresarial se encuentran en la Tabla 23 y 24 y en la Figura 16.
El valor maximo observado en el periodo 2014-2018 corresponde a la region de Santiago
en 2018, de 75,82; seguido de Magallanes y Antofagasta; y el valor minimo, de Arica y
Parinacota en 2014, de 36,21, al igual que en 2018, antecedido por Maule y O'Higgins.*®
Cabe senalar esta ubicacion en los 2 pendltimos lugares de las principales regiones agri-
colas del pais.

En cuanto a las principales variaciones, la region de La Araucania es la que mas aumenta
de valor, lo que le significa subir en 4 posiciones, seguido de Aysén y O'Higgins. En cam-
bio, Tarapaca es la region que menos aumenta su puntuacion, junto a Atacama y Biobio.

Tabla 23: Resultados del factor de empresarialidad por ano y region

Arica y Parinacota 36,21 38,55 37,22 41,76 44,08 7,87
Tarapaca 54,97 56,21 53,72 57,93 57,12 2,15
Antofagasta 54,87 58,26 56,55 60,47 60,19 5,32
Atacama 44,20 43,62 42,25 45,55 48,10 3,90
Coquimbo 3912 41,07 43,14 46,52 48,67 955
Valparaiso 48,99 4975 50,18 52,86 54,84 5,85
Santiago 71,38 72,13 71,70 73,52 75,82 4,44
O’Higgins 37,93 3930 3961 46,65 47,90 997
Maule 37,39 3951 3926 43,34 46,33 8,94
Biobio 40,59 42,88 43,35 46,34 47,94 7,35
La Araucania 38,10 41,30 42,77 46,86 4956 11,46
Los Rios 40,36 41,46 42,62 46,61 48,48 8,12
Los Lagos 46,73 47,36 47,18 50,84 52,25 5,52
Aysén 45,58 4988 54,16 56,86 56,25 10,67
Magallanes 62,35 64,82 67,15 69,84 70,78 8,43

Fuente: SUBDERE. ICR 2020

16 Después de agregar las variables, los factores fueron reescalados para que el promedio del periodo 2014-2018 sea 50 y la desviacion
estandar 10.



Figura 16. Evolucion del Factor Empresarial por regiones (2014 - 2018)
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Tabla 24: Ranking del factor empresarialidad por afio

Arica y Parinacota 15 15 15 15 15 0
Tarapaca 3 4 5 4 4 -1
Antofagasta 4 3 3 3 3 1
Atacama 8 8 12 13 11 -3
Coquimbo 11 12 9 11 9 2
Valparaiso 5 6 6 6 6 -1
Santiago 1 1 1 1 1 0
O’Higgins 13 14 13 9 13

Maule 14 13 14 14 14

Biobio 9 9 8 12 12 -3
La Araucania 12 11 10 8 8 4
Los Rios 10 10 11 10 10 0
Los Lagos 6 7 7 7 7 -1
Aysén 7 5 4 5 5 2
Magallanes 2 2 2 2 2 0

Fuente: SUBDERE. ICR 2020
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v) Accion del Estado

Los resultados de este factor se muestran en la Tabla 25 y 26, y en la Figura 17. Se ob-
serva que los valores son relativamente estables, teniendo ligeros cambios de puestos
a través del tiempo, con una desviacion estandar de 0,93. El valor maximo en el periodo
2014-2018 es de laregion de Aysén en 2017, de 80,30, y también ocupa ese lugar el res-
to de los anos, seguido de Magallanes, Atacama, y Arica y Parinacota, que tiene el mayor
incremento en el factor. El valor minimo es de la region de Santiago en 2014, de 31,42,
antecedido por Valparaiso y Biobio.

Las regiones en la parte superior o inferior de la escala, muestran caracteristicas defini-
das. Las primeras se sitUan en las regiones extremas del pais, que demandan una aten-
cion especial del Estado, o en el caso de Atacama, con desastres naturales de magnitud;
y las segundas, con los mayores centros urbanos o el mayor dinamismo economico de la
region capital.

Tabla 25: Resultados del factor de gobierno por afio y region

Arica y Parinacota 47,46 55,04 62,91 5932 56,13 8,67
Tarapaca 47,68 51,86 54,57 52,53 51,59 391
Antofagasta 4424 47,10 4986 47,18 46,87 2,63
Atacama 50,08 54,49 61,11 58,51 57,08 7,00
Coquimbo 43,71 46,36 48,41 51,04 4979 6,08
Valparaiso 37,36 3995 41,00 40,72 41,45 4,09
Santiago 31,42 31,91 33,16 32,69 32,99 157
O’Higgins 43,17 43,53 43,75 44,97 45,81 2,64
Maule 42,61 45,10 45,26 45,53 46,23 3,62
Biobio 41,42 4257 43,87 43,99 43,82 2,40
La Araucania 44,59 4792 50,34 50,48 50,98 6,39
Los Rios 47,54 50,91 53,23 51,32 53,26 5,72
Los Lagos 47,40 47,90 4989 50,25 51,01 361
Aysén 67,11 76,66 7926 80,30 72,18 5,07
Magallanes 56,43 61,54 62,87 63,69 63,78 7,35

Fuente: SUBDERE. ICR 2020

17 Después de agregar las variables, los factores fueron reescalados para que el promedio del periodo 2014-2018 sea 50 y la desviacion
estandar 10.



Figura 17. Evolucion del Factor Accion del Estado por regiones (2014 - 2018)
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Fuente: SUBDERE. ICR 2020

Tabla 26: Ranking del factor de Accion del Estado por aiio

Arica y Parinacota 6 3 2 3 4 2
Tarapaca 4 5 5 5 6 -2
Antofagasta 9 9 9 10 10 -1
Atacama 3 4 4 4 3 0
Coquimbo 10 10 10 7 9 1
Valparaiso 14 14 14 14 14 0
Santiago 15 15 15 15 15 0
O’Higgins 11 12 13 12 12 -1
Maule 12 11 11 11 11 1
Biobio 13 13 12 13 13 0
La Araucania 8 7 7 8 8 0
Los Rios 5 6 6 6 5 0
Los Lagos 7 8 8 9 7 0
Aysén 1 1 1 1 1 0
Magallanes 2 2 3 2 2 0

Fuente: SUBDERE. ICR 2020
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S U BD ERE b. Dimension Calidad de Vida

#MejoresRegiones
i) Salud

Los resultados del factor salud se encuentran en la Tabla 27 y 28 y en la Figura 18. El valor
maximo en el periodo 2014-2018 es de la region de Tarapaca en 2015, de 74,24, mante-
niendo la posicion el 2018, seguido de Antofagasta, Arica y Parinacota, Santiago, Ataca-
ma y Coquimbo. El valor minimo es de la region de La Araucania en 2018, de 35,45, que
se ve afectada por la mayor disminucion regional; antecedido por Maule y Los Rios.*®

La mayor variacion es de Magallanes, en 6,88 puntos, que le significan avanzar desde el
120 al 8° lugar; en cambio, Aysén es la region que mas retrocede, en 4,52 puntos, y tam-
bién en el ranking, desde el 2° al 7°.

Es significativo que las primeras 3 regiones sean del extremo Norte, que junto aquellas
de los lugares 5° y 6°, conforman la macrozona Norte del pais. Y, por otra parte, las regio-
nes de los Gltimos 3 lugares, pertenezcan al Centro-Sur del pais, con vocacion agricola.

Tabla 27: Resultados del factor de salud por ano y region

Variacion

2014-18
Arica y Parinacota 58,52 60,12 5974 58,17 57,81 -0,71
Tarapaca 71,94 74,24 72,47 74,14 73,56 1,62
Antofagasta 58,44 58,76 60,12 62,61 62,97 4,53
Atacama 58,60 5902 57,45 55,20 55,03 -3,57
Coquimbo 51,56 51,98 54,35 54,74 54,95 3,39
Valparaiso 40,97 41,66 41,46 40,53 41,41 0,44
Santiago 53,40 53,04 54,75 55,54 55,31 191
O'Higgins 45,01 44,33 4452 46,28 45,05 0,04
Maule 4091 38,92 3977 3902 37,24 -3,67
Biobio 42,78 44,21 45,45 41,36 42,80 0,02
La Araucania 41,45 37,13 38,30 37,18 35,45 -6,00
Los Rios 37,28 38,71 38,90 38,57 38,99 171
Los Lagos 43,77 45,12 47,88 41,44 44,88 1,11
Aysén 58,76 54,98 5914 54,92 54,24 -4,52
Magallanes 41,07 46,80 50,57 4432 47,95 6,88

Fuente: SUBDERE. ICR 2020

INDICE DE
COMPETITIVIDAD
REGIONAL

|CR 2020 18 Después de agregar las variables, los factores fueron reescalados para que el promedio del periodo 2014-2018 sea 50 y la desviacion
estandar 10.




Figura 18. Evolucion del Factor Salud por regiones (2014 - 2018)
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Fuente: SUBDERE. ICR 2020

Tabla 28: Ranking del factor de salud por afo

Variacion
2014-18

2016 2017

Arica y Parinacota 4 2 3 3 3 1
Tarapaca 1 1 1 1 1 0
Antofagasta 5 4 2 2 2 3
Atacama 3 3 5 5 5 -2
Coquimbo 7 7 7 7 6 1
Valparaiso 13 12 12 12 12 1
Santiago 6 6 6 4 4 2
O’Higgins 8 10 11 8 9 -1
Maule 14 13 13 13 14 0
Biobio 10 11 10 11 11 -1
La Araucania 11 15 15 15 15 -4
Los Rios 15 14 14 14 13 2
Los Lagos 9 9 9 10 10 -1
Aysén 2 5 4 6 7 -5
Magallanes 12 8 8 9 8 4

Fuente: SUBDERE. ICR 2020
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ii) Seguridad

Los resultados del factor de seguridad se muestran en la Tabla 29y 30, y en la Figura 19.
El valor maximo observado en el periodo 2014-2018 corresponde a la region de Maga-
llanes en 2018 de 71,54, la que también logra el mayor crecimiento en seguridad, de 25
puntos, y un avance de 8 lugares (9° al 1°); seguida de Biobio y Maule. El valor minimo es
de la region de Antofagasta en 2014, de 26,02, la que ademas sobresale por su variacion
positiva, de 22,40 puntos, que le significa avanzar en 8 lugares (15 a 7). En el 2018,
el nivel inferior es ocupado por Aysén, antecedido por Coquimbo, que tiene un gran re-
troceso, a través de casi toda la escala, en 12 lugares, por una caida de 14,24 puntos, y
Tarapaca, el lugar 13°. Otras regiones que retroceden son 0'Higgins, -3,97 (cae 2 lugares),
Valparaiso, -3,58 (baja un lugar) y La Araucania, -1,30 (1 lugar).

En la Figura 19 se puede apreciar la gran fluctuacion de los datos en la mayoria de las
regiones, que supera ampliamente a los demas factores?!, especialmente en Magallanes,
Antofagastay Coquimbo, que les significd cambios relevantes en su posicion competitiva
en este factor. En el caso de Coquimbo, desde el 2° lugar al 14°.

Tabla 29: Resultados del factor de seguridad por afio y region

Variacion

2014-18
Arica y Parinacota 28,51 4457 4940 46,17 43,47 14,96
Tarapaca 30,33 37,38 37,84 36,66 43,33 13,00
Antofagasta 26,02 35,51 43,97 45,57 48,43 22,41
Atacama 40,50 50,29 4912 4959 46,24 574
Coquimbo 55,75 60,87 5960 50,96 4151 -14,24
Valparaiso 50,50 50,65 51,11 4974 46,92 -3,58
Santiago 54,71 56,18 57,88 54,58 55,61 0,90
O’Higgins 50,10 54,40 55,72 50,51 46,13 -3,97
Maule 55,13 62,87 66,25 63,11 58,04 291
Biobio 58,45 60,93 62,60 63,21 61,50 3,05
La Araucania 52,21 57,15 56,78 54,61 50,91 -1,30
Los Rios 50,69 57,77 60,58 57,26 55,55 4,86
Los Lagos 3972 4518 45,54 44,49 44,16 4,44
Aysén 28,53 30,30 37,34 3935 33,92 5,39
Magallanes 46,77 58,40 64,24 68,55 71,54 24,77

Fuente: SUBDERE. ICR 2020

19 Después de agregar las variables, los factores fueron reescalados para que el promedio del periodo 2014-2018 sea 50 y la desviacion
estandar 10.

20 Las variaciones entre el 2014 y 2018 tienen una desviacion estandar de 10,2, mientras que ese promedio para todos los factores es de
4,2,y la mediana es de 3,5.



Figura 19. Evolucion del Factor Seguridad por regiones (2014 - 2018)
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Fuente: SUBDERE. ICR 2020

Tabla 30: Ranking del factor de seguridad por afio

2015 2016 2017 ot a8

Arica y Parinacota 14 12 10 11 12 2

Tarapaca 12 13 14 15 13 -1

Antofagasta 15 14 13 12 7 8

Atacama 10 10 11 10 9 1

Coquimbo 2 3 5 7 14 -12

Valparaiso 7 9 9 9 8 -1

Santiago 4 7 6 6 4 0

O'Higgins 8 8 8 8 10 -2

Maule 3 1 1 3 3 0

Biobio 1 2 3 2 2 -1

La Araucania 5 6 7 5 6 -1

Los Rios 6 5 4 4 5 1

Los Lagos 11 11 12 13 11 0

Aysén 13 15 15 14 15 -2

Magallanes 9 4 2 1 1 8

Fuente: SUBDERE. ICR 2020 E
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iii) Capacidad de generar ingresos

Los resultados del factor Capacidad de Generar Ingresos se encuentran en la Tabla 31y
32 yen laFigura 20. El valor maximo observado en el periodo 2014-2018 es de la region
de Antofagasta en 2018, de 67,69, seguido de Magallanes y Santiago. Por otro lado, el va-
lor minimo es de la region del Maule en 2015, de 27,08, la cual, aun cuando tiene el tercer
mayor aumento en el indice de este factor (6,8 puntos), no logra superar el lugar 15° por
su posicion inicial muy rezagada, como se puede apreciar en la figura. Las regiones que la
anteceden son La Araucania y Coquimbo. 2!

Otras variaciones que sobresalen en el indice de este factor son Los Rios, que es la region
gque mas incrementa su valor, en 7,36 puntos, y avanza en 4 lugares. Y también, Atacama
con un aumento de 7,07.

Cabe sefialar la distribucion en este factor, con los primeros lugares en las regiones del
Norte, relacionados con la mineria, o del extremo Sur, relacionado con incentivos econo-
micos, 0 en Santiago, que es el centro econdmico del pais; y por otra parte, los Gltimos
lugares en las regiones asociadas a la agricultura o a la pequefia mineria.

Tabla 31: Resultados del factor de capacidad de generar ingresos por afio y region

2017 2018 ot a8
Arica y Parinacota 46,42 48,85 48,33 47,75 4970 328
Tarapaca 63,22 63,37 61,28 59,03 58,49 -4,73
Antofagasta 66,16 66,70 66,96 66,98 67,69 1,53
Atacama 52,59 5331 55,72 58,40 59,66 7,07
Coquimbo 42,50 41,64 42,52 43,13 42,51 0,01
Valparaiso 48,30 48,78 47,88 47,10 47,38 -0,92
Santiago 60,84 60,97 61,25 61,72 61,81 0,97
O’Higgins 41,53 41,45 42,02 42,51 42,52 0,99
Maule 27,91 27,08 31,06 35,04 34,67 6,76
Biobio 43,60 45,28 45,61 45,66 47,15 3,55
La Araucania 38,88 36,86 3942 41,92 40,67 1,79
Los Rios 42,24 43,48 45,91 48,40 4959 7,35
Los Lagos 4291 43,09 43,90 44,75 45,01 2,10
Aysén 52,55 53,19 55,26 57,33 57,94 5,39
Magallanes 5993 61,83 62,92 64,01 65,99 6,06

Fuente: SUBDERE. ICR 2020

21 Después de agregar las variables, los factores fueron reescalados para que el promedio del periodo 2014-2018 sea 50 y la desviacion
estandar 10.



Figura 20. Evolucion del Factor Generacion de Ingresos por regiones (2014 - 2018)
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Fuente: SUBDERE. ICR 2020

Tabla 32: Ranking del factor de capacidad de generar ingresos por afo

Region 2014 2015 2016 2017 2018 o e

Arica y Parinacota 8 7 7 8 7 1
Tarapaca 2 2 3 4 5 -3
Antofagasta 1 1 1 1 1 0
Atacama 5 5 5 5 4 1
Coquimbo 11 12 12 12 13 -2
Valparaiso 7 8 8 9 9 -2
Santiago 3 4 4 3 3 0
O’Higgins 13 13 13 13 12 1
Maule 15 15 15 15 15 0
Biobio 9 9 10 10 10 -1
La Araucania 14 14 14 14 14

Los Rios 12 10 9 7 8

Los Lagos 10 11 11 11 11 -1
Aysén 6 6 6 6 6 0
Magallanes 4 3 2 2 2 2

Fuente: SUBDERE. ICR 2020
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iv) Igualdad de ingresos

Los resultados del factor de Igualdad de Ingresos se encuentran en la Tabla 33y 34,y
en la Figura 21. El valor maximo observado en el periodo 2014-2018 es de la region de
O'Higgins en 2018, de 70,17, seguido de Tarapaca, que es la regidon que experimenta el
mayor aumento, de 18,37 puntos, y avanza desde la 82 posicion a la 22; y a continuacion
Antofagasta. Por otro lado, el valor minimo es de la region de La Araucania en 2017, de
30,02, en una posicion que se mantiene durante todos los anos. Es antecedido por Biobio,
que tiene la mayor disminucion de 6,24 puntos, y retrocede en 3 lugares; y la region de
Santiago, con una leve variacion.??

Otras variaciones que sobresalen es el crecimiento en Valparaiso, en 8,46 puntos (avanza
desde el 9° al 5° lugar), y Los Rios y Arica y Parinacota. Por otro lado, las disminuciones
de Coquimbo, en -4,68, (6° al 9°), Magallanes y Maule.

Cabe senalar que los primeros lugares en el ranking del indice de Igualdad de Ingresos se
sitdan en las regiones que se encuentran relacionadas con la mineria, principalmente del
cobre. También se debe destacar los cambios de posicion que se derivan de los ciclos de
los proyectos de construccion, la productividad del metal, y la fluctuacidn de su precio.
En el otro extremo del ranking, se posicionan las regiones vinculadas a la pequefa pro-
duccion agricola, de baja productividad, o a los grandes centros urbanos que reciben la
migracion rural.

Tabla 33: Resultados del factor de igualdad de ingresos por afio y region

Variacion

2014-18
Arica y Parinacota 56,50 53,89 5972 65,55 63,79 7,29
Tarapaca 48,67 4558 57,12 68,66 67,04 18,37
Antofagasta 57,41 61,08 62,09 63,09 66,49 9,08
Atacama 61,43 60,39 58,41 56,44 55,30 -6,13
Coquimbo 53,40 54,27 51,26 48,24 48,72 -4,68
Valparaiso 48,55 54,22 53,12 52,02 57,01 8,46
Santiago 3905 4242 40,09 37,76 40,55 1,50
O’Higgins 56,46 55,71 62,92 70,13 70,17 13,71
Maule 51,61 51,96 50,54 4912 4930 -2,31
Biob1o 44,76 44,34 41,75 3915 38,52 -6,24
La Araucania 30,60 34,38 32,20 30,02 33,20 2,60
Los Rios 33,81 35,74 37,62 3949 41,42 7,61
Los Lagos 41,87 48,69 44,06 3943 45,10 3,23
Aysén 45,65 4928 45,55 41,82 44,71 -0,94
Magallanes 55,41 56,30 53,99 51,67 52,24 -3,17

Fuente: SUBDERE. ICR 2020

22 Después de agregar las variables, los factores fueron reescalados para que el promedio del periodo 2014-2018 sea 50 y la desviacion
estandar 10.



Figura 21. Evolucion del Factor Igualdad de Ingresos por regiones (2014 - 2018)
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Fuente: SUBDERE. ICR 2020

Tabla 34: Ranking del factor de igualdad de ingresos por afo

Region 2014 2015 2016 2017 2018 o s

Arica y Parinacota 3 7 3 3 4 -1
Tarapaca 8 11 5 2 2 6
Antofagasta 2 1 2 4 3 -1
Atacama 1 2 4 5 6 -5
Coquimbo 6 8 9 9 -3
Valparaiso 9 6 7 6 5 4
Santiago 13 13 13 14 13 0
O’Higgins 4 4 1 1 1

Maule 7 8 9 8 8 -1
Biobio 11 12 12 13 14 -3
La Araucania 15 15 15 15 15 0
Los Rios 14 14 14 11 12

Los Lagos 12 10 11 12 10 2
Aysén 10 9 10 10 11 -1
Magallanes 5 3 6 7 7 -2

Fuente: SUBDERE. ICR 2020
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v) Entorno y vivienda

Los resultados del factor de entorno y vivienda, se encuentran en la Tabla 35y 36,y enla
Figura 22. El valor maximo observado en el periodo 2014-2018 es de la region de Aysén
en 2018, de 68,06, seguido de Magallanes y Los Lagos. Por otro lado, el valor minimo es
de la region de Tarapaca en 2018, de 27,97, y experimenta la mayor caida en el indice
de este factor, de -6,77; que es antecedida por la region de Santiago, que no tiene una
variacion significativa; y a continuacion Coquimbo. 2

Otras variaciones que sobresalen en el indice de este factor son Antofagasta, con el ma-
yor incremento de 19,09 puntos (avanza desde el lugar 15° al 11°), seguido de Arica 'y
Parinacota, 16,65 puntos, y Atacama, 14,08 puntos.

Se observa una clara distincion entre las regiones del Sur y Norte del pais. Mientras unas
se sitan en los primeros lugares del ranking, en el extremo austral, otras en los Gltimos,
en una escala ordenada a lo largo del territorio. Una excepcion es Santiago, en el lugar
14, derivado muy probablemente de su exceso de poblacion y del arribo constante de
nuevos habitantes. Esa distribucion se manifiesta en la gran disparidad de realidades
climaticas.

Tabla 35: Resultados del factor de entorno y vivienda por afio y region

2017 2018 ot 18
Arica y Parinacota 31,78 36,04 40,11 4418 48,43 16,65
Tarapaca 34,74 32,30 31,28 30,26 27,97 -6,77
Antofagasta 31,47 34,33 40,83 47,33 50,56 1909
Atacama 37,05 38,58 43,92 4925 51,13 14,08
Coquimbo 40,59 4237 43,03 43,69 45,36 4,77
Valparaiso 4968 50,25 50,85 51,44 52,01 2,33
Santiago 40,68 41,22 41,03 40,85 41,32 0,64
O’Higgins 52,36 51,87 52,23 52,60 52,19 -0,17
Maule 4924 50,05 52,00 53,95 54,87 5,63
Biobio 4990 52,21 53,38 54,54 56,74 6,84
La Araucania 51,31 51,33 53,84 56,35 56,60 5,29
Los Rios 57,99 5935 5945 5955 60,78 2,79
Los Lagos 55,32 56,94 58,67 60,39 62,01 6,69
Aysén 61,05 63,26 64,60 65,94 68,06 7,01
Magallanes 63,37 67,34 64,77 62,19 65,51 2,14

Fuente: SUBDERE. ICR 2020

23 Después de agregar las variables, los factores fueron reescalados para que el promedio del periodo 2014-2018 sea 50 y la desviacion
estandar 10.



Figura 22. Evolucion del Factor Entorno y Vivienda por regiones (2014 - 2018)
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Tabla 36: Ranking del factor de entorno y vivienda por afio

2015 2016 2017 2018 ‘égriic_‘;’g

Arica y Parinacota 14 13 14 12 12 2

Tarapaca 13 15 15 15 15 -2

Antofagasta 15 14 13 11 11 4

Atacama 12 12 10 10 10 2

Coquimbo 11 10 11 13 13 -2

Valparaiso 8 8 9 9 9 -1

Santiago 10 11 12 14 14 -4

0O'Higgins 5 6 7 8 8 -3

Maule 9 9 8 7 7 2

Biobio 7 5 6 6 5 2

La Araucania 6 7 5 5 6 0

Los Rios 3 3 3 4 4 -1

Los Lagos 4 4 4 3 3 1

Aysén 2 2 2 1 1 1

Magallanes 1 1 1 2 2 -1

Fuente: SUBDERE. ICR 2020 E
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c) Dimension Sustentabilidad

i) Calidad medioambiental

Los resultados del factor de Calidad Medioambiental se muestran en la Tabla 37 y 38,y
en la Figura 23. El valor maximo observado en el periodo 2014-2018 es de la region de
Arica y Parinacota en 2018, de 66,09; seguido de Coquimbo; y luego O'Higgins, que es la
region que mas crece, en 9,27 puntos (avanza desde el 8° al 3° lugar). Por otro lado, el
valor minimo es de la region de Antofagasta en 2015, de 23,81; antecedida por Los Rios,
que disminuye en -6,18; y a continuacion, Atacama. Otra variacion que sobresale es de
Biobio, que tiene la mayor disminucion, de -11,08 puntos (cae desde el 9°lugar al 12°)*

Se observan grandes fluctuaciones en el periodo en los valores del indice del factor, con
una desviacion estandar de 5,6. Esto se aprecia en el nimero de 10 regiones que dismi-
nuyen su valor inicial, que supera al resto de los factores. Destacan Biobio, Valparaiso,
Aysény Los Rios (ver figura 23).

Tabla 37: Resultados del factor de calidad medioambiental por afio y region

Variacion

2014-18
Aricay Parinacota 60,26 61,71 62,14 61,49 66,09 5,84
Tarapaca 45,60 33,14 48,19 47,06 41,55 -4,05
Antofagasta 26,02 23,81 25,52 26,23 26,70 0,68
Atacama 43,74 41,48 40,94 40,33 40,60 -3,14
Coquimbo 5949 61,74 62,15 62,53 64,77 5,29
Valparaiso 50,62 51,18 42,70 42,05 42,63 -8,00
Santiago 5947 58,14 58,85 56,22 58,80 -0,67
O'Higgins 52,94 55,06 65,30 62,83 62,21 927
Maule 5925 45,97 5910 56,93 56,79 -2,46
Biobio 52,06 50,82 45,22 42,80 40,99 -11,08
La Araucania 47,10 47,73 47,88 47,57 44,31 -2,80
Los Rios 43,92 44,61 45,93 44,03 37,73 -6,18
Los Lagos 55,81 55,05 53,09 52,90 52,36 -3,45
Aysén 53,19 4947 56,91 4897 46,36 -6,82
Magallanes 54,25 54,54 54,12 52,99 56,96 2,71

Fuente: SUBDERE. ICR 2020

24 Después de agregar las variables, los factores fueron reescalados para que el promedio del periodo 2014-2018 sea 50 y la desviacion
estandar 10.



Figura 23. Evolucion del Factor Calidad Medioambiental por regiones (2014 - 2018)
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Tabla 38: Ranking del factor de calidad medioambiental por afo
- Variacion
Region 2014 2015 2016 2017 2018 5014-18
Arica y Parinacota 1 2 3 3 1 0
Tarapaca 12 14 9 10 11 1
Antofagasta 15 15 15 15 15 0
Atacama 14 13 14 14 13 1
Coquimbo 2 1 2 2 2 0
Valparaiso 10 7 13 13 10 0
Santiago 3 3 5 5 4 -1
O'Higgins 4 1 1 5
Maule 11 4 4 6 -2
Biobio 9 8 12 12 12 -3
La Araucania 11 10 10 9 9 2
Los Rios 13 12 11 11 14 -1
Los Lagos 5 5 8 7 7 -2
Aysén 7 9 6 8 8 -1
Magallanes 6 6 7 6 5 1

Fuente: SUBDERE. ICR 2020
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ii) Capital natural

Los resultados del factor de capital natural, se muestran en la Tabla 39y 40, y en la Figu-
ra 24. El valor maximo observado en el periodo 2014-2018 es de la region de Aysén en
2017, de 74,39 también se posiciona en el primer lugar en el 2018, y es la que mas crece
en el periodo, en 2,45 puntos. A continuacion, Magallanes y Los Lagos. Por otro lado, el
valor minimo es de la region de Antofagasta en 2018, de 35,36, y tiene la mayor dismi-
nucion, en -2,97, antecedida por Atacama y Valparaiso.®

Se observa que el factor es muy estable a través del tiempo, con pocos cambios de po-
sicion en la escala. Solo las regiones del Maule y Santiago modifican su posicion en el
ranking entre 2014 y 2018; y otras 3 regiones (O’Higgins, Maule y Los Rios) presentan
variaciones a nivel interanual.

Existe una clara distincion entre las regiones del Sur, con los mas altos valores y se sitlan
en los primeros lugares de la escala, las regiones del centro del pais, en los lugares inter-
medios, y las regiones del Norte, que tienden a ocupar los Gltimos lugares.

Tabla 39: Resultados del factor de capital natural por afio y region

Variacion

2014-18
Arica y Parinacota 41,74 41,89 41,58 41,94 4290 1,16
Tarapaca 41,45 40,86 40,92 41,05 40,87 -0,58
Antofagasta 38,32 37,10 37,35 36,61 35,36 -2,97
Atacama 3960 3999 3904 38,64 3926 -0,34
Coquimbo 47,07 47,03 47,61 45,71 46,55 -0,52
Valparaiso 40,24 40,13 40,79 3960 3941 -0,83
Santiago 48,68 47,37 47,74 47,25 46,77 -191
O’Higgins 49,00 58,45 48,63 47,07 4914 0,13
Maule 48,16 46,17 48,42 48,63 49,07 091
Biobio 51,06 50,86 50,85 50,99 51,57 0,51
La Araucania 53,13 52,67 52,92 52,72 53,07 -0,06
Los Rios 54,16 52,07 56,09 55,75 55,43 127
Los Lagos 61,69 6157 60,77 60,83 61,51 -0,17
Aysén 71,62 72,05 72,95 74,39 74,07 2,45
Magallanes 64,91 65,48 64,56 64,49 64,62 -0,29

Fuente: SUBDERE. ICR 2020

25 Después de agregar las variables, los factores fueron reescalados para que el promedio del periodo 2014-2018 sea 50 y la desviacion
estandar 10.



Figura 24. Evolucion del Factor Capital Natural por regiones (2014 - 2018)
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Tabla 40: Ranking del factor de capital natural por afo

® 2017 —e—2018

BIO ARA RIO LAG MAG AYS

Region 2014 2015 2016 2017 2018 o s
Arica y Parinacota 11 11 11 11 11 0
Tarapaca 12 12 12 12 12 0
Antofagasta 15 15 15 15 15 0
Atacama 14 14 14 14 14 0
Coquimbo 10 9 10 10 10 0
Valparaiso 13 13 13 13 13 0
Santiago 8 8 9 8 9 -1
O’Higgins 7 4 7 9 7 0
Maule 9 10 8 7 8 1
Biobio 6 7 6 6 6 0
La Araucania 5 5 5 5 5 0
Los Rios 4 6 4 4 4 0
Los Lagos 3 3 3 3 3 0
Aysén 1 1 1 1 1 0
Magallanes 2 2 2 2 2 0

Fuente: SUBDERE. ICR 2020

iii) Capital humano

Los resultados del factor de Capital Humano se muestran en la Tabla 41y 42,y en la Fi-
gura 25. El valor maximo observado en el periodo 2014-2018 es de la region de Santiago
en 2018, de 75,28, seguido por la region de Biobio, y Valparaiso. Por otro lado, el valor
minimo es de la region de Atacama en 2015, de 30,92, que ademas es la que mas dismi-
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S U BD ERE nuye su valor en el indice del factor, cayendo -4,86 puntos, manteniendo su posicion en
#MejoresRegiones el altimo lugar en el 2018.%% Es antecedida por Tarapaca, y Aysén. Ademas, se aprecia
que las primeras regiones del ranking son los principales centros poblados del pais, que
tienen el mayor namero de empresas y de universidades.

Tabla 41: Resultados del factor de capital humano por afio y region

Variacion

2014-18
Arica y Parinacota 32,28 33,65 36,06 42,99 43,10 10,82
Tarapaca 37,08 34,18 37,74 38,54 3918 2,10
Antofagasta 50,33 45,65 50,18 50,32 4983 -0,50
Atacama 40,25 30,92 36,34 38,79 35,39 -4,86
Coquimbo 51,66 4940 53,16 54,40 54,25 2,59
Valparaiso 54,79 55,36 58,31 59,04 5977 4,98
Santiago 73,07 71,56 73,98 74,70 75,28 221
O’Higgins 50,47 52,02 55,73 55,18 56,21 574
Maule 52,03 53,76 58,16 57,84 58,93 6,90
Biobio 57,93 56,13 58,01 61,07 62,29 4,36
La Araucania 44,22 46,12 50,91 48,49 51,41 7,19
Los Rios 41,68 45,80 4934 48,67 4956 7,88
Los Lagos 53,75 50,38 52,22 53,21 55,47 172
Aysén 43,07 34,96 42,29 41,91 41,28 -1,79
Magallanes 46,33 41,29 48,75 51,58 50,03 3,70

Fuente: SUBDERE. ICR 2020
Figura 25. Evolucion del Factor Capital Humano por regiones (2014 - 2018)
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26 Después de agregar las variables, los factores fueron reescalados para que el promedio del periodo 2014-2018 sea 50 y la desviacion
estandar 10.



Tabla 42: Ranking del factor de capital humano por afo y region

2015 2016 2017 o e
Arica y Parinacota 15 14 15 12 12 3
Tarapaca 14 13 13 15 14 0
Antofagasta 8 10 9 9 10 -2
Atacama 13 15 14 14 15 -2
Coquimbo 6 7 6 6 7 -1
Valparaiso 3 3 2 3 3 0
Santiago 1 1 1 1 1 0
O’Higgins 7 5 5 5 5 2
Maule 5 4 3 4 4 1
Biobio 2 2 4 2 2 0
La Araucania 10 8 8 11 8 2
Los Rios 12 9 10 10 11 1
Los Lagos 4 6 7 7 6 -2
Aysén 11 12 12 13 13 -2
Magallanes 9 11 11 8 9 0

Fuente: SUBDERE. ICR 2020

iv) Capital fisico

Los resultados del factor de Capital Fisico, se muestran en la Tabla 43y 44,y en la Figura
26. El valor maximo observado en el periodo 2014-2018 es de la region de Antofagasta
en 2018, de 74,87, seguido de Atacama, y Tarapaca, en el periodo completo. Por otro lado,
el valor minimo es 33,39 de la region de Los Lagos en 2014, que mas se incrementa en el
periodo, en 18,32 puntos, y por ello avanza desde el 15° al 7° lugar. En el 2018 la posicion
inferior del ranking es ocupada por Arica y Parinacota, que es la que menos aumenta de
valor, y retrocede en 6 lugares (9° a 15°). La anteceden Los Rios y Aysén.?” Otras regiones
que también sobresalen por sus variaciones son la regién del Maule, en 12,87, La Arauca-
nia, 12,35y Santiago, 12,20.Se aprecia a las regiones del Norte y a la region capital, en los
primeros lugares porque reciben el financiamiento de proyectos mineros e inmobiliarios
respectivamente.

INDICE DE
COMPETITIVIDAD
REGIONAL

ICR 2020

27 Después de agregar las variables, los factores fueron reescalados para que el promedio del periodo 2014-2018 sea 50 y la desviacion
estandar 10.



S U BD E RE Tabla 43: Resultados del factor de capital fisico por afio y region
#MejoresRegiones

Variacion

2014-18
Arica y Parinacota 37,90 42,23 43,64 44,00 44,03 6,13
Tarapaca 50,58 54,32 56,72 5930 62,05 11,47
Antofagasta 65,07 70,16 72,44 73,82 74,87 980
Atacama 61,54 66,32 6920 70,91 72,27 10,73
Coquimbo 47,18 51,34 53,85 55,67 57,10 992
Valparaiso 3971 45,01 4831 50,17 51,30 11,59
Santiago 47,62 53,02 56,13 58,27 59382 12,20
O’Higgins 3909 43,72 45,83 47,73 4935 10,26
Maule 37,15 43,03 46,76 48,73 50,02 12,87
Biobio 35,75 41,30 43,70 45,63 47,66 11,91
La Araucania 34,69 40,54 43,08 44,89 47,04 12,35
Los Rios 35,15 3912 40,92 43,00 44,65 950
Los Lagos 33,39 41,74 46,74 4949 51,71 18,32
Aysén 37,72 43,82 45,68 46,57 47,01 929
Magallanes 48,50 51,02 52,51 54,06 55,69 7,19

Fuente: SUBDERE. ICR 2020

Figura 26. Evolucion del Factor Capital Fisico por regiones (2014 - 2018)
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Tabla 44: Ranking del factor de capital fisico por afo

Variacion
2015 2016 2017 2014-18

Arica y Parinacota 9 11 13 14 15 -6
Tarapaca 3 3 3 3 3

Antofagasta 1 1 1 1 1

Atacama 2 2 2 2 2 0
Coquimbo 6 5 5 5 5

Valparaiso 7 7 7 7 8 -1
Santiago 5 4 4 4 4 1
O’Higgins 8 9 10 10 10 -2
Maule 11 10 8 9 9 2
Biobio 12 13 12 12 11 1
La Araucania 14 14 14 13 12 2
Los Rios 13 15 15 15 14 -1
Los Lagos 15 12 9 8 7 8
Aysén 10 8 11 11 13 -3
Magallanes 4 6 6 6 6 -2

Fuente: SUBDERE. ICR 2020

INDICE DE
COMPETITIVIDAD
REGIONAL

ICR 2020




SUBDERE

Mej egiones

INDICE DE
COMPETITIVIDAD
REGIONAL

ICR 2020

B. Fortalezas y Debilidades Regionales

La posicion competitiva de cada region esta conformada por diferentes aspectos, que
se traducen en variables y factores, que tienen un valor y un grado de importancia en el
modelo. Aquellos que favorecen la competitividad se constituyen en fortalezas, en cam-
bio los indicadores que la frenan o alejan, son debilidades. Es Gtil poder observar cuales
son esos indicadores mas significativos para todas las regiones, de tal forma de poder
potenciar las ventajas y, también, disminuir las dificultades.

A continuacion, se aborda la situacion de cada una de las regiones, identificando su com-
portamiento en los indicadores que se utilizan para medir la competitividad. En primer
lugar las 3 dimensiones en el ICR; a continuacion, los factores en cada dimension; y
finalmente, las variables en factores seleccionados. Ademas, cada region se muestra en

colores? segin las categorias de competitividad que se presentan en la Tabla 7.

28 Categorias de competitividad del ICR de la Tabla 7.

Muy Alto
Alto

Medio Alto
Medio Bajo
Bajo




1. ARICA Y PARINACOTA

En el periodo 2014-2018 la region de Arica y Parinacota avanza en 6,07 puntos en el
ICR (desde 43,18), pasando de la categoria Bajo a Medio Alto, y del puesto 14° al 9° en
el ranking nacional. La Figura 27 muestra los puntajes obtenidos por la region, para cada
dimension, al interior del ICR; y para cada uno de los factores, dentro de cada dimension,
para el periodo 2014 - 2018. (ver Tablas 5,6 y 7 y figura 3)

Figura 27: Fortalezas y debilidades de la region de Arica y Parinacota en el ICR y en di-
mensiones (2014 - 2018).
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Figura 28: Fortalezas y debilidades de la region de Arica y Parinacota en
factores seleccionados (2014 - 2018).
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La dimension Productividad aumenta en menor nivel que el resto de las regiones (13°),
con lo cual retrocede en 2 puestos en el ranking, situandose en el lugar 11°, aunque ello
no evita que se mantenga en la categoria de competitividad Medio Bajo (ver Tablas 8, 9
y 10, y Figura 7). Los mejores resultados en la dimension se encuentran en Innovacion,
en 1° lugar en 2018 (ver Figura 28)), ocupando los primeros lugares en las variables In-
vestigacion y Desarrollo (1°), metros cuadrados de biblioteca por alumno (1°), Titulos de
biblioteca por alumno (2°), y Conexiones a Internet per capita (4°). También en el factor
Accion del Estado ocupa una buena posicion (4° lugar en 2018), por los buenos lugares de
Inversion FNDR per capita (2°). Los demas factores se encuentran en los Gltimos puestos
en el contexto nacional (ver Tabla 17 a 26 y Figura 27 y 28).

En la dimension Calidad de Vida, la region se ubica en 2018 en el 4° lugar, presentando
una evolucion muy significativa en el periodo revisado (42,85 a 52,39), que la llevo a
avanzar 9 lugares en el ranking nacional (desde 13° a 4°) (Tablas 11y 12 y Figura 9). En
los factores de esta dimension destacan Salud, con el 3° lugar a nivel nacional. Dentro de
sus variables, Buena salud, 2°; Defunciones sistema respiratorio, 3°; Defunciones sistema
circulatorio, 4°, Igualdad de Ingresos, 4°, Coeficiente de Palma, 3° y Coeficiente de Gini,
4°) (Tabla 27 a 36 y ver Figura 27y 28).

Finalmente, en Sustentabilidad, ocupa el lugar 11°, y muestra la mayor evolucion en el
periodo (41,43 a 48,03), lo que significo mejorar en 4 lugares (15° a 11°) (ver Tablas 13
y 14,y Figura 11). El resultado en los factores muestra el 1° lugar en Calidad Medio Am-
biental (en sus variables, Emisiones al agua 1°; y Emisiones fuente fija, 2°), mientras en el
resto tiene ubicaciones 11°y 12°, y especialmente de 15°, en Capital Fisico (ver Tablas
37 a 44 y Figuras 27 y 28).



2. TARAPACA

En el periodo 2014-2018 la region de Tarapaca se posiciona en el 8° lugar del ranking
del ICR, y alcanza el valor de 49,34 en el indice en el 2018 (ver Tablas 5,6 y 7, y Figura 3).
En el periodo avanza en el indice de competitividad en 3,11 puntos, y en 3 lugares en el
ranking (desde 11°).

Figura 29: Fortalezas y debilidades de la region de Tarapaca en el ICR y en dimensiones
(2014 - 2018).

Competitividad - ICR

Productividad
80

70

Sustentabilidad Calidad de Vida

2014 2015 e=——2016 ===2017 =—2018

Productividad

produccion
80

70

gobierno mercado_laboral
empresariabilidad innovacion
e 2014 e 2015 e 2016 2017 2018

INDICE DE
COMPETITIVIDAD
REGIONAL

ICR 2020



SUBDERE

#MejoresRegiones

INDICE DE
COMPETITIVIDAD
REGIONAL

ICR 2020

Calidad de Vida

salud
80

70
60
5
vivienda 4 seguridad

igualdad capacidad_ingresos

2014 2015 cmm?016 —em——2017 e—2018

Sustentabilidad

Ccalidad_medioambiental
80

capital_fisico capital_natural

capital_humano

2014 2015 2016 e===2017 e=——2018

Figura 30: Fortalezas y debilidades de la region de Tarapaca en factores (2014 - 2018).
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En la dimension Productividad se sitda en el 6° lugar, avanzando en el valor del indice en
3,12 puntos; aunque retrocede en el ranking por un efecto relativo (1 lugar) (ver Tablas 8,
9y 10). Los mejores resultados en los factores se encuentran en Produccion (3° lugar en
2014-2018), por las variables PIB per capita, Exportaciones per capita, inversion per ca-
pita, en el 3° lugar, e Inversion extranjera per capita, en el 4° lugar. También en Mercado
Laboral (5° lugar en 2018), por la variable Gasto en capacitacion (4°), y Empresarial (4°
en 2018 y otros 2 anos), por sus variables, Empleo en gerentes y administradores y Pro-
fesionales y técnicos, en 3°; y Colocaciones, 4°lugar (ver Tablas 17 a 26 Figuras 29 y 30).

En tanto, en la dimension Calidad de Vida, se ubica en 5° lugar, presentando una evolucion
significativa en el periodo, que fue la quinta mas alta, y le significoé avanzar en 3 lugares
del ranking (8° a 5°) (ver Tablas 11, 12 y 13). En los factores se destaca en Salud, 1°, por
ocupar el primer lugar en menores Defunciones por sistema respiratorio, sistema circu-
latorio y tumores (1°) y Buena salud, 5°. Ademas, en el factor Igualdad de Ingresos, 2°,
por Coeficiente de Palma, 1°; Mean Log dev, 2°; y Coeficiente de Gini, 3°. Aunque tiene
una posicion rezagada en Entorno y Vivienda, 15° y Seguridad, 13° (ver Tablas 27 a 36 y
Figuras 29y 30).

Finalmente, en Sustentabilidad, ocupa el lugar 13°, y muestra una leve evolucion en el
periodo que significo mantenerse en la categoria Bajo (ver Tablas 14, 15y 16). El resulta-
do en los factores, muestra el 3° lugar en Capital Fisico, por Inversion privada acumulada
(39), e inversion extranjera acumulada (4°). Mientras en el resto de los factores, 14° en
Capital Humano, 12° en Capital Natural, y 11° en Calidad Medioambiental (ver Figura 25,
24,23,y 29y 30y Tablas 37 a 44).



3. ANTOFAGASTA

La region de Antofagasta se ubica en el 3° lugar del ranking del ICR durante todos los
anos (2014 - 2018), y avanza desde la categoria Medio Alto a Alto, en competitividad (ver
Tablas 5,6y 7,y Figura 3). En ese periodo crece en 5,33 puntos en el indice del ICR (desde
4950), que es el segundo mayor incremento regional. La figura 17 muestra los puntajes
obtenidos por la region, para cada dimension, al interior del ICR; y para cada uno de los
factores, dentro de cada dimension.

Figura 31: Fortalezas y debilidades de la region de Antofagasta en el ICR y en dimensio-
nes (2014 - 2018).
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Figura 32: Fortalezas y debilidades de la region de Antofagasta en factores (2014 - 2018).

Produccion

PIB_pc 29
4
3

m RRNN 15 exp_pc 24
] J | | || |
INDICE DE
COMPETITIVIDAD
REGIONAL iext_pc 24 iprivada_pc 8

ICR 2020 2014 2015 2016 2017 2018




cotiza 12

contrato_indefinido 15

— 2014

4,00
3,00
200
1,00
0,00
-1,00
-2,00
-3,00
-4,00

2014

Capacidad de Generar Ingresos

esc_prom_adultos 13

formales 39
2015

4
3
2

—2016

ing_monepc_prom 13

tasa_ocupacion 4

pobreza_multi 5

Capital Fisico

ipriv_acum_pc 50

12015

2016

e 2017 2018

iextr_acum_pc 50

W 2017

W2018

INDICE DE
COMPETITIVIDAD
REGIONAL

ICR 2020



SUBDERE

#MejoresRegiones

INDICE DE
COMPETITIVIDAD
REGIONAL

ICR 2020

En la dimension Productividad la region se sitda en el primer lugar en el periodo, avan-
zando en el valor del indice de esa dimension hasta 65,38 (ver Tablas 8, 9 y 10). Por los
factores de esta dimension (ver Figura 17, los mejores resultados de la region se encuen-
tran en Produccion (1° lugar en el periodo), derivado del primer lugar en todas sus varia-
bles (ver Figura 18); también en Mercado Laboral (2°), por Gasto en capacitacion (1°), en
Tasa de capacitacion (2°), Conmutacion a la region y PIB por horas. Ademas en Innovacion
(3°), por Gasto de investigacion y desarrollo (4°) y Metros de biblioteca por alumno. Tam-
bién en Empresarial (3°), por Profesionales y técnicos y Colocaciones per capita (3°) (ver
Tablas de los factores 17 a 26 y figuras 31y 32).

En tanto, en la dimension Calidad de Vida, se ubica en 2°lugar, presentando una gran
evolucion en el periodo, que supera a las demas regiones (ver Tablas 11, 12y 13 y Figura
9), vy le significo avanzar en 8 lugares del ranking (10° a 2°). En los factores se destaca
en Capacidad de Generar Ingresos (1°), por las variables, Formales y contrato indefinido,
que igualmente se ubican en el primer lugar. En Salud (2°), por las variables Defunciones
en sistema respiratorio (2°), sistema circulatorio (3°) y Tumores (4°), ademas de Buena
salud, en el mismo lugar. Y el factor Igualdad de Ingresos (3°), derivado de Coeficiente
de Gini (1°), Mean log dev (3°) y Coeficiente de Palma (4°) (Ver Tablas 27 a 36 y Figuras
31y 32)

Finalmente, en Sustentabilidad, ocupa el Gltimo lugar (15°), y muestra una leve evolucion
en el periodo lo que significo retroceder en 1 lugar y mantenerse en la categoria Bajo
(ver Tablas 14, 15y 16, y Figura 11). El resultado en los factores muestra el primer lugar
en Capital Fisico, por Inversiones acumuladas per capita, a nivel privado y extranjera. En
cambio, el Gltimo lugar (15°) en Calidad Medio Ambiental y Capital Natural (ver Tablas
37 a 44 yFiguras 31y 32)).



4. ATACAMA

La region de Atacama se ubica en el 7° lugar del ICR, con un leve avance en el indice de
competitividad, que es el segundo menor incremento regional; y retrocede en 3 lugares
en el ranking (desde 4°) (ver Tablas 5,6 y 7, y Figura 3).

Figura 33: Fortalezas y debilidades de la region de Atacama en el ICR y en dimensiones
(2014 - 2018).
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Figura 34: Fortalezas y debilidades de la region de Atacama en factores (2014 - 2018).
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En la dimension Productividad se sitda en el lugar 4°, disminuyendo levemente en el
valor del indice de esa dimension en el periodo (2014-2018); y cae 1 lugar del ranking (3
a4) (ver Tablas 8,9y 10). Por los factores de esta dimension, como se puede observar en
la Figura 18, los mejores resultados de la region se encuentran en el factor de Produccion
(2° el periodo), a través de las variables, PIB, Exportaciones, Inversion privada e Inversion
extranjera, todas a nivel per capita (2°). Seguido por Accion del Estado (3°), derivado de
la Inversion FNDR (4°). Ademas, Mercado Laboral (4°), por Gasto Capacitacion (3°) y Tasa
participacion (4°). Sin embargo, en los demas factores se encuentra en los Gltimos pues-
tos (ver Tablas de los factores 17 a 26 y Figura 33 y 34).

En tanto, en la dimension Calidad de Vida, se ubica en 3°lugar, retrocediendo en un lugar
del ranking (ver Tablas 11, 12 y 13, y Figura 7). En los factores se destaca en Igualdad de
Ingresos (3°), explicado por Coeficiente de Giniy Desviacion logaritmica de la media (5°).
En la Capacidad de Generar Ingresos (4°), por Formales y Contrato indefinido (3). Final-
mente, Salud (5°), por la variable Defunciones por sistema circulatorio (5°) (ver Tablas 27
a 36y Figuras 19, 20,31y 34)..

Finalmente, en Sustentabilidad, ocupa el pendltimo lugar (14°), y muestra un retroceso
en la evolucion del indice en el periodo, lo que significo caer en 3 lugares (ver Tablas 14,
15y 16,y Figura 11). El resultado en los factores muestra el 15° lugar en Capital Humano,
14° en Capital Natural y 13° en Calidad Medio Ambiental, mientras en Capital Fisico, el
2° lugar, determinado por Inversion privada y extranjera per capita y acumulada (2°) (ver
(Ver Tablas 37 a 44 y Figuras 31y 32)



5. COQUIMBO

La region de Coquimbo se ubica en el 12° lugar del ranking del ICR; del 2018: En el perio-
do 2014 - 2018 avanza levemente en 0,86 puntos en el indice; y retrocede en términos
relativos 6 lugares en el ranking (ver Tablas 5,6 y 7, y Figura 3).

Figura 35: Fortalezas y debilidades de la region de Coquimbo en el ICRy en
www dimensiones (2014 - 2018).
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Figura 36: Fortalezas y debilidades de la region de Coquimbo en factores (2014 - 2018)
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En la dimension Productividad se sitGa en el lugar 13°, cayendo en 1 lugar del ranking
por motivos relativos, dado que avanza 0,66 en el valor del indice de esa dimension. (Ver
Tablas 8,9y 10, y Figura 7). Por los factores de esta dimension, el mejor resultado de la
region se encuentra en el factor de Produccion (6° lugar a partir de 2015), derivado de
la Inversion privada per capita (4°). En cambio, en Mercado Laboral ocupa el Gltimo lugar
(15°), explicado por el Gasto en capacitacion y Tasa capacitacion, e Ingreso medio, en el
lugar 13 (ver Tablas de los factores 17 a 26).

En tanto, en la dimension Calidad de Vida, se ubica en 14°lugar, presentando una invo-
lucion muy significativa en el periodo, que es la mayor caida observada, y le significo
retroceder en 9 lugares del ranking (ver Tablas 11, 12 y 13, y Figura 9). En los factores
se destaca los bajos niveles en la escala, y la perdida de lugares en el ranking, especial-
mente en Seguridad, que retrocede en 12 lugares (desde el 2° al 14° en 2018) lo que se
observa en Incivilidades (2° a 14°); e Infraccion a la Ley de Armas (9° al 15). También en
Capacidad de Generar Ingresos (13° en 2018), y Entorno y Vivienda (13° en 2018) (ver
Figura 35y 36).

Finalmente, en Sustentabilidad, ocupa el 4° lugar, y muestra una favorable evolucion en
el periodo, que se encuentra entre las 6 primeras regiones, (ver Tablas 14, 15y 16, y Fi-
gura 11). El resultado en los factores muestra un muy buen desempefio en Calidad Medio
Ambiental (2°), por Emisiones fuente fija y al agua (1° y 3°, respectivamente). Y el 5° en
Capital Fisico, lo que significd mantener el nivel de competitividad en la dimension.



6. VALPARAISO

La region de Valparaiso ocupa el 10°lugar del ranking del ICR el 2018. En el periodo 2014
- 2018 avanza con un bajo incremento regional, lo que determina su retroceso en 3 luga-
res en el ranking (ver Tablas 5,6 'y 7, y Figuras 3).

Figura 37: Fortalezas y debilidades de la region de Valparaiso en el ICR y en dimensiones
(2014 - 2018).
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Figura 38: Fortalezas y debilidades de la region de Valparaiso en factores (2014 - 2018).
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En la dimension Productividad se sitda en el lugar 8°, subiendo levemente en el valor
del indice de esa dimension, pero por efectos relativos retrocede 1 lugar en el ranking
(Ver Tablas 8,9y 10, y Figura 7). Por los factores de esta dimension (Ver Figura 37 y 38)
el mejor resultado de la region se encuentra en el factor de Innovacion (6°), por Titulos
de biblioteca por alumno (1°), PSU a la region (2°) y Conexiones a Internet (5°). Ademas,
en Factor Empresarial (6° a partir 2015), por Profesionales y técnicos (4°). En cambio, en
Accion del Estado (14° en todos los aios) (Ver Tablas de los factores 17 a 26).

En tanto, en la dimension Calidad de Vida, se ubica en 8°lugar, presentando una leve evo-
lucion en el periodo que por efectos relativos también le significo retroceder en 2 lugares
del ranking (Ver Tablas 11, 12y 13,y Figura 9). En los factores se destaca en Igualdad de
Ingresos (5°), por un favorable incremento en el periodo desde el lugar 9°, que se explica
por el avance en Coeficiente de Palma (8° a 5°); Coeficiente de Gini, y Desviacion loga-
ritmica de la media (8° a 6°) (Ver Figura 23 y 24).

Finalmente, en Sustentabilidad, ocupa el lugar 10°, y muestra una leve evolucion en el
periodo (46,75 a 48,05), que igualmente por efectos relativos le significd caer en 1 lugar
(ver Tablas 14, 15y 16, y Figura 11). En el resultado por factores destaca en Capital Hu-
mano (3°), por Titulados educacion superior (3°). En cambio, tiene una posicion rezagada
en Capital Natural (13°) (ver Figura 37 y 38).



7. SANTIAGO

Laregion de Santiago se encuentra en el 2° lugar del ICR en el ICR el 2018, (ver Tablas 5, 6
y 7,y Figura 3). En el periodo 2014 - 2018 retrocede en 1 lugar en el ranking, por motivos
relativos, porque avanza en el ICR, y también en la categoria de competitividad, desde
Alto a Muy Alto.

Figura 39: Fortalezas y debilidades de la region de Santiago en el ICR y en dimensiones
(2014 - 2018).
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Figura 40: Fortalezas y debilidades de la region de Santiago en factores (2014 - 2018).
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En la dimension Productividad se sita en el 2° lugar, avanzando en el valor del indice de
esa dimension y en la categoria, de Medio Alto a Alto, aunque se mantiene en la misma
posicion en el ranking. (Ver Tablas 8, 9 y 10, y Figura 7). Por los factores de esta dimen-
sion (ver Figura 39 y 40, los mejores resultados de la region se encuentran en Mercado
Laboral (1° en casi todos los anos), derivado de Escolaridad promedio de la PEA, Tasa de
capacitacion, Conmutacion a la region, PIB por horas y PSU a la region (1°). En Empresarial
(1° todos los afios), por Profesionales y técnicos, Colocaciones per capita (1°), y Ventas
empresas por habitante (2°). En factor Innovacion (1° en 2018), explicado por Gasto in-
vestigacion y desarrollo y Fondos Conicyt (2°), y Conexiones Internet (3°). Aunque 15° en
Accion del Estado (ver Tablas de los factores 17 a 26).

En tanto, en la dimension Calidad de Vida, se ubica en 7° lugar, presentando una leve
evolucion en el periodo que por efectos relativos le significo retroceder en 3 lugares del
ranking. (Ver Tablas 11, 12 y 13, y Figura 9). En los factores se destaca en Capacidad de
Generar Ingresos (3°), por Contrato indefinido (2°). Seguridad y Salud (4°); en cambio, en
los dltimos lugares en Igualdad de Ingresos y Entorno y Vivienda. (ver Figura 39-40).

Finalmente, en Sustentabilidad, ocupa el primer lugar (1°), y muestra un mayor valor del
indice que es significativo con el resto (Ver Tablas 14, 15y 16, y Figura 11). El resultado en
los factores muestra el 1° lugar en Capital Humano, por Promedio PSU y Titulados educa-
cion superior (1°).Y el 4° en Calidad Medio Ambiental y Capital Fisico (ver Figura 39 y 40).



8. O'HIGGINS

Laregion de O’Higgins se encuentra en el 5° lugar del ranking de competitividad, del ICR,
(ver Tablas 13 y 14) logrando un avance de 5 lugares por el crecimiento en el indice por
sobre el promedio regional (ver Tablas 5,6 y 7, y Figura 3).

Figura 41: Fortalezas y debilidades de la region de O'Higgins en el ICR y en dimensiones
(2014 - 2018).
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Figura 42: Fortalezas y debilidades de la region de O’Higgins en factores (2014 - 2018).
Produccion

PIB_pc 29
4

104 RRNN 15 exp_pc 24

INDICE DE
COMPETITIVIDAD

REGIONAL
ICR 2020 iext_pc 24 iprivada_pc 8

2014 2015 2016  ==—=2017 =—2018




gini 47

2

coef_palma 27 theil 5

mean_log_dev 21

— 2014 2015 e=——2016 2017 2018

emision_ffija_pc 32
4

3
2
1
0

sitios_contaminados_pc 23 emision_alagua_pc 45
2014 2015 —2016 w2017 2018

En la dimension Productividad se sitGa en el lugar 12°, avanzando en el valor del indice
de esa dimension, subiendo 1 lugar del ranking. (Ver Tablas 8,9y 10, y Figura 7). Por los
factores de esta dimension (ver Figura 41 y 42), el mejor resultado de la region se en-
cuentra en el factor de Produccion (5° en 2018), derivado de Recursos Naturales en el PIB
(4°), y Exportaciones per capita (6°) (ver Tablas de los factores 17 a 26).

En tanto, en la dimension Calidad de Vida, se ubica en 6°lugar, presentando una evolucion
bajo el promedio en el periodo, que le significo retroceder en 3 lugares del ranking (Ver
Tablas 11,12y 13,y Figura 9). En los factores se destaca en Igualdad de Ingresos (1°), por
Coeficiente de Gini y Desviacion logaritmica de la media, y Coeficiente de Palma (2°).
(Ver Figuras 41y 42 y Tabla de factores 27 a 36)

Finalmente, en Sustentabilidad, ocupa el 5° lugar, y muestra la segunda mayor evolucion
en el periodo, lo que significo mejorar en 3 lugares en el ranking (Ver Tablas 14,15y 16y
Figura 11). El resultado en los factores muestra el 3° lugar en Calidad Medio Ambiental,
por Emisiones al agua (2°). Y 5° en el factor Capital Humano (ver Figuras 41y 42 tablas
37 a 44).
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9. MAULE

Laregion del Maule se encuentra en el lugar 14 del ranking del ICR durante casi todos los
anos, y tiene un avance en el indice por bajo el promedio que le significa retroceder en 2
lugares (ver Tablas 5, 6 y 7, Figura 3).

Figura 43: FFortalezas y debilidades de la region del Maule en el ICR y en dimensiones
(2014 - 2018)
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Figura 44: Fortalezas y debilidades de la region de Maule en factores (2014 - 2018).
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En la dimension Productividad se sitGa en el Gltimo lugar (15°), aunque crece en un valor
promedio del indice de esa dimension (ver Tablas 8, 9 y 10, y Figura 7). Por los factores
de esta dimension (ver Figura 43y 44), se mantiene en los Gltimos lugares de las respec-
tivas escalas, especialmente en factores de innovacion (15°), explicado por Conexiones
Internet y Gasto de Investigacion y desarrollo (13°). También en factor Empresarial (14°),
Profesionales y técnicos (15°) y Gerentes y administradores (13°) (Ver Tablas de los fac-
tores 17 a 26).

Entanto, enladimension Calidad de Vida, se ubica en 13°lugar, presentando una evolucion
bajo el promedio en el periodo, que le significo retroceder un lugar del ranking (ver Tablas
11,12y 13,y Figura 9). En los factores se destaca en Seguridad (3°), por Incivilidades (3°)
e Infraccion Ley de Armas (5°). Pero en cambio, el dltimo lugar en Capacidad de Generar
Ingresos (15°), explicado por Formales y Contrato indefinido (15°) (ver Figura 43 y 44).

Finalmente, en Sustentabilidad, ocupa el lugar 6°, y tiene una evolucion por sobre el pro-
medio en el periodo que significd mejorar en 1 lugar (ver Tablas 14, 15y 16, y Figura 11).
El resultado en los factores muestra el 4° lugar en Capital Humano, por Promedio PSU
(2°) y Titulados educacion superior (5°). Y 6° en Calidad Medio Ambiental (ver Figura 43

y 44).



10. BIOBIO

La region de Biobio se ubica en el 11° lugar del ranking del ICR en el 2018. Durante el
periodo fluct@a entre 9 y 11, por un avance por bajo el promedio regional (ver Tablas 5,
6y 7,y Figura 3).

Figura 45: Fortalezas y debilidades de la region del Biobio en el ICR y en dimensiones
(2014 - 2018).
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Figura 46: Fortalezas y debilidades de la region de Biobio en factores (2014 - 2018).
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En la dimension Productividad se sitda en el lugar 10°, avanzando un lugar en el ranking
(Ver Tablas 8,9y 10, y Figura 7). Por los factores de esta dimension (ver Figuras 45 y 46),
los mejores resultados de la region se encuentran en los factores de Mercado Laboral
(7° en 2018), por PSU a la region y Promedio PSU, (3°). y en Innovacion (8° en 2018) (ver
Tablas de los factores 17 a 26).

En tanto, en la dimension Calidad de Vida, se ubica en 11°lugar, presentando una baja
evolucion en el periodo que le significo retroceder en 4 lugares del ranking (Ver Tablas
11,12 y 13,y Figura 9). En los factores se destaca el 2° lugar en Seguridad, derivado de
Incivilidades (5°) y Violencia intrafamiliar (4°). Ademas, 5° lugar en el factor Entorno y
Vivienda (ver Figura 45 y 46 y Tablas de factores 27 a 36).

Finalmente, en Sustentabilidad, ocupa el 7° lugar, y muestra una baja evolucion en el
periodo lo que significo retroceder en 1 lugar (Ver Tablas 14, 15y 16, y Figura 11). El re-
sultado en los factores destaca el 2° lugar en Capital Humano, explicado por Titulados
educacion superior (2°) y Promedio PSU (3°); y el 6° en Capital Natural (ver Figuras 45 y
46 y Tablas de factores 37 a 44).
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11. LA ARAUCANIA

La region de La Araucania toma el Gltimo lugar (15°) dentro del ranking de competitivi-
dad del ICR durante todos los afos del periodo 2014 - 2018. En ese tiempo el valor del
indice tiene un incremento que le permite avanzar desde la categoria de competitividad
Muy Bajo a Bajo (ver Tablas 5,6y 7, y Figura 3).

Figura 47: Fortalezas y debilidades de la region de La Araucania en el ICR y en dimensio-
nes (2014 - 2013).
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Figura 48: Fortalezas y debilidades de la region de La Araucania en factores (2014 - 2018).
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En la dimension Productividad se sitda en el lugar 14°, aunque fluct(a en 2 afos en el
lugar 15°;y tiene un avance en el valor del indice de esa dimension por bajo el promedio.
(Ver Tablas 8,9y 10, y Figura 7). Por los factores de esta dimension (ver Figura 47 y 48),
los mejores resultados de la region se encuentran en los factores Empresarial y Accion
del Estado (8° lugar en 2018) (ver Tablas de los factores 17 a 26).

En tanto, en la dimension Calidad de Vida, se ubica en 11° lugar, presentando una de las
menores evoluciones en el periodo, y le significd mantenerse en la Gltima posicion del
ranking (ver Tablas 11, 12y 13, y Figura 9). En los factores se destaca en Seguridad, deri-
vado del mejor lugar en Infraccion Ley de Armas; y en Entorno y Vivienda (6°), por Allega-
miento externo (4°) (ver Figura 47 y 48 y Tablas de los factores 27 a 36).

Finalmente, en Sustentabilidad, ocupa el lugar 9°, y muestra una evolucion favorable del
valor del indice en el periodo lo que significo mejorar en 1 lugar su posicion (Ver Tablas
14,15y 16, y Figura 11). En el resultado en los factores destaca el Capital Natural (5°),
explicado por la calificacion en Especies amenazadas (5°) (ver 47 y 48 y Tablas de los
factores 37 a 44).
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12. LOS RIOS

La region de Los Rios se ubica en el puesto 13° del ranking del ICR, durante casi todos los
anos, y derivado del crecimiento del indice avanza desde la categoria de competitividad
Bajo a Medio Bajo (ver Tablas 5,6y 7, y Figura 3).

Figura 49: FFortalezas y debilidades de la region de Los Rios en el ICR y en dimensiones
(2014 - 2018).
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Figura 50: Fortalezas y debilidades de la region de Los Rios en factores (2014 - 2018).
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En la dimension Productividad se sitta en el lugar 9°, por el crecimiento en el valor de su
indice, que le permite avanzar un lugar en el ranking (Ver Tablas 8,9y 10, y Figura 7). Por
los factores de esta dimension (ver Figuras 49 y 50), los mejores resultados de la region
se encuentran en los factores de Innovacion, derivado de Fondos Conicyt per capita (1°)
y Titulos de biblioteca por alumno (2°). También en Accion del Estado (5° en 2018), expli-
cado por inversiones en MOP y Minvu (5°) (ver Tablas de los factores 17 a 26).

En tanto, en la dimension Calidad de Vida, se ubica en 10°lugar, presentando una
evolucion significativa en el periodo que fue la cuarta mas alta entre las regiones, y le
significo avanzar en 4 lugares del ranking (Ver Tablas 11,12y 13,y Figura 9). En los facto-
res se destaca en Entorno y Vivienda (4°), por Allegamiento externo (3°) y Allegamiento
interno (5°). En el factor Seguridad (5°), por buena calificacion en Infraccion Ley de Ar-
mas (2°) e Incivilidades (4°) (ver Figuras 49y 50 y Tablas de los factores 27 a 36).).

Finalmente, en Sustentabilidad, ocupa el lugar 12°, y muestra con una evolucion del va-
lor del indice en el periodo menor al promedio, lo que significd mantener la posicion en
el ranking. (Ver Tablas 14, 15y 16, y Figura 11). En el resultado de los factores resalta la
posicion en Capital Natural (4°), por Areas verdes con mantenimiento (3°), Especies ame-
nazadas (4°) y Bosques (5°) (ver Figuras 49 y 50 y Tablas de los factores 37 a 44).
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13. LOS LAGOS

La region de los lagos se posiciona en el 6° lugar del ranking de competitividad, ICR, y du-
rante el periodo 2014 - 2018 avanzé 3,68 puntos en el valor del indice; desde Medio Bajo
a Medio Alto en la categoria; y en 2 lugares en el ranking (ver Tablas 5,6 vy 7, y Figura 3).

Figura 51: Fortalezas y debilidades de la region de Los Lagos en el ICR y en dimensiones
(2014 - 2018).
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Figura 52: Fortalezas y debilidades de la region de Los Lagos en factores (2014 - 2018).
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En la dimension Productividad se sitda en el lugar 7°, avanzando un lugar del ranking
(Ver Tablas 8, 9y 10, Figura 7). Por los factores de esta dimension (ver Figura 51y 52), los
mejores resultados de la region se encuentran en los factores de Mercado Laboral (6° en
2018), por Tasa de capacitacion (3°). En los factores Empresarial y Accion del Estado (7°
en 2018), derivado de Ventas de empresas por habitantes (4°) e Inversion MOP per capita
(4°), respectivamente (ver Tablas de los factores 17 a 26).

En tanto, en la dimension Calidad de Vida, se ubica en lugar 12°, presentando una
evolucion menor al promedio, que le significo retroceder 1 lugar del ranking (Ver Tablas
11,12y 13,y Figura 9). En los factores se destaca Entorno y Vivienda (3°), explicado por
Allegamiento externo (2°), Allegamiento interno (4°) y Hacinamiento (5°) (ver Figuras 51
y 52 y Tablas de los factores 27 a 36).

Finalmente, en Sustentabilidad, ocupa el 3° lugar, y una evolucion en el promedio (51,38
a 55,41), lo que significd mantener la posicion (Ver Tablas 14, 15y 16, y Figura 11). En el
resultado en los factores sobresale Capital Natural (3°), por Bosques y Especies amena-
zadas (3°). Y en el factor Capital Humano (6°) (ver Figuras 51y 52 y Tablas de los factores
27 a 36).
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14. AYSEN

La region de Aysén se ubica en el 4° lugar del ICR en casi todos los afos del periodo, y
tiene un leve incremento en el indice que le significa avanzar desde la categoria Medio
Bajo a Medio Alto, y se mantiene en la posicion del ranking por casi todos los afios (ver
Tablas 5,6y 7,y Figura 3).

Figura 53: Fortalezas y debilidades de la region de Aysén en el ICR y en dimensiones
(2014 - 2018).
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Figura 54: Fortalezas y debilidades de la region de Aysén en factores (2014 - 2018).
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La dimension Productividad se sitda en el lugar 5°, avanzando por sobre el promedio
lo que significo mejorar en un lugar del ranking (Ver Tablas 8, 9y 10, y Figura 7). Por los
factores de esta dimension (ver Figura 53 y 54), los mejores resultados de la region se
encuentran en el factor de Accion del Estado (1° en todos los afios), derivado del primer
lugar en inversiones FNDR, MOP y Minvu; y en el factor Empresarial (5° en 2018) (ver Ta-
blas de los factores 17 a 26).

En tanto, en la dimension Calidad de Vida, se ubica en 9°lugar, presentando una evolu-
cion por debajo del promedio en el periodo, que le significo mantenerse en la posicion
del ranking (Ver Tablas 11, 12 y 13, y Figura 9). En los factores se destaca en Entorno y
Vivienda (1°), por los mejores lugares en Allegamiento externo e interno, también en
hacinamiento (2°). En cambio, en el Gltimo lugar en el factor Seguridad (15°), por Incivi-
lidades (15°), e Infraccion Ley de Armas y Violencia intrafamiliar (14°) (ver Figuras 53 y
54 y Tablas de factores 27 a 36).

Finalmente, en Sustentabilidad, ocupa el lugar 8° y muestra una baja evolucion en el
periodo lo que significo retroceder 3 lugares en el ranking (Ver Tablas 14, 15y 16, y Fi-
gura 11). En el resultado por factores sobresale Capital Natural (1°), determinado por la
proteccion de Especies amenazadas (1°), y de Areas verdes con mantenimiento (1°) y
Bosques (1°) (ver Figuras 53 y 54 y Tablas de factores 37 a 44).
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15. MAGALLANES

La region de Magallanes se posiciona en el primer lugar (1°) del ICR, y durante el periodo
2014 - 2018 crece en 5,06 puntos en el indice, por sobre el promedio, que le permite
avanzar en 1 lugar en el ranking, y pasar desde la categoria Alto a Muy Alto en competi-
tividad (ver Tablas 5,6 y 7, y Figura 3).

Figura 55: Fortalezas y debilidades de la region de Magallanes en el ICR y en dimensio-
nes (2014 - 2018).
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Figura 56: Fortalezas y debilidades de la region de Magallanes en factores (2014 - 2018).
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En la dimension Productividad se sitQa en el lugar 3°, avanzando en el valor del indice de
esa dimension que le permite desplazarse un lugar en el ranking (ver Tablas 8,9y 10,y
Figura 7). Por los factores de esta dimension (Ver Figuras 55 y 56), los mejores resultados
de la region se encuentran en el factor Empresarial, derivado de Gerentes y administra-
dores y Ventas de empresas por habitante (1°). Y en el factor Accion del Estado (2°), por
inversiones FNDR y Minvu (2°) (ver Tablas de los factores 17 a 26).

En tanto, en la dimension Calidad de Vida, se ubica en 1°lugar, presentando una de las
mayores evoluciones regionales que se aprecia en el indice, que le significo mantenerse
en esa posicion del ranking (Ver Tablas 11, 12 y 13, y Figura 9). Los factores que destacan
son Seguridad (1°), explicado por mantener el mejor lugar en Incivilidades y Violencia
intrafamiliar. También en el factor Entorno y vivienda (2°), por las variables Hacinamiento
(1°), Allegamiento interno (2°) (ver Figuras 55 y 56 y Tablas de factores 27 a 36).

Finalmente, en Sustentabilidad, ocupa el 2° lugar, y muestra una evolucion en torno al
promedio (52,9 a 56,26), lo que significo mantenerse en esa posicion en la escala (ver
Tablas 14,15y 16, y figura 11). En los mejores resultados en los factores se observa Ca-
pital Natural (2°), por su buena calificacion en Especies amenazadas y Areas verdes con
mantenimiento (2°). Ademas, en el factor Calidad Medio Ambiental (5°) (ver Figuras 55y
56 y Tablas de factores 27 a 36).
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VI. CONCLUSIONES

El Indice de Competitividad Regional (ICR) desarrollado por Subdere es una herramienta
gue muestra los niveles de competitividad de las regiones, sefialando dos tipos de re-
sultados:

(1) La posicion absoluta de cada region en el indice general; y su lugar en la escala en
sus 3 dimensiones: Productividad, Calidad de Vida y Sustentabilidad, lo que indica de-
terminados niveles de desarrollo. Ademas, se presentan datos correspondientes a 5 afos
gue permite ver la evolucidon de una region con respecto a otras regiones, y en relacion
consigo misma para determinar su desempeno.

(2) Identifica las fortalezas y debilidades de cada region en forma particular, para poder
potenciar o superar aquellas brechas internas.

Adicionalmente el modelo entrega valiosos antecedentes, de acuerdo a los pesos o pon-
deraciones de las variables y los factores, que hace posible modelar y proyectar politicas
publicas que logren impactos determinados en la competitividad.

La informacion presentada permitira, a los gobiernos regionales y a los ciudadanos, co-
nocer los factores que potencian y limitan la competitividad, y de esta forma consen-
suar los mecanismos para seleccionar, priorizar y resolver las variables en perspectiva.
EL ICR llega en un momento en que las regiones dan un importante paso en el proceso
de descentralizacion, donde las decisiones regionales adquieren mayor significacion y
relevancia en el territorio. Asi, cada actor regional “va a poder optar por la justicia y la
sostenibilidad”, como sefala el Informe de Desarrollo Humano del PNUD (2021).

ELICR entrega datos sobre las regiones, acerca de su economia y la sociedad en elemen-
tos cuantitativos, mirando la competitividad en un sentido amplio, mas alla del PIB u
otros indicadores. Estas referencias son importantes cuando las regiones tienen grandes
desafios en el futuro, y dan pasos significativos en su institucionalidad. Se trata de una
meétrica para el proceso de descentralizacidon que se inicia, estableciendo una linea de
base que permite evaluar las gestiones regionales. Porque el ICR, y sus 3 dimensiones van
a determinar la efectividad para subir los niveles de competitividad. También posibilita
observar las fortalezas y debilidades relativas, de acuerdo a la posicion, en las distintas
dimensiones, lo que permite elaborar politicas pablicas para avanzar en el desarrollo
territorial.
132
No obstante, los resultados se deben mirar considerando las realidades muy dispares al
interior de cada region, entre el mundo urbano y el rural, incluso entre la capital regional
INDICE DE y el resto de las ciudades y localidades. En todo caso, existe un significativo avance en
COMPETITIVIDAD informacion y, ademas, se trata de una herramienta que se instala para poder ser perfec-

REGIONAL cionada en el futuro, con mas variables disponibles y mayores antecedentes.
ICR 2020

Una vez que se identifican los resultados, en fortalezas y debilidades, a partir de los in-



dicadores que sobresalen positiva y negativamente, es posible abordarlos mas objetiva-
mente en distintas instancias de decision. Un modo efectivo de analisis para el arbitraje
de soluciones es el proceso participativo que relne a diferentes actores regionales, que
son el sector empresarial, la sociedad civil, la academia y el gobierno local, que también
comparte el informe “Indicadores de Competitividad Departamental en Uruguay” (Horta
R., 2017).

En la actualidad, los resultados del ICR muestran la evolucion de las regiones en el pe-
riodo de 5 afios analizado, en los valores de los Indices (general, por dimensiones y por
factores), y en los intervalos de categorias, entre Muy Alto y Muy Bajo.

Las tres regiones mineras (Tarapaca, Antofagasta y Atacama), ocupan lugares destaca-
dos en el indice general, en la categoria Alto o Medio-Alto; lo cual se incrementa en la
dimension Productividad, y ain mas en Calidad de Vida. Sin embargo, en la dimension
Sustentabilidad, cuya definicion es “la mantencion de la capacidad de la Region para que
futuras generaciones puedan disfrutar de niveles de bienestar iguales o superiores al de
generaciones presentes”, se sitdan en los Gltimos lugares, y en la categoria Bajo. Lo cual
indica un desbalance entre fortalezas y debilidades en dichas entidades territoriales.

En una situacion inversa las regiones asociadas a la agricultura, la pesca y la pequeia
mineria (La Araucania, Maule y Coquimbo), tienen los Gltimos lugares en el ranking de
las dimensiones Productividad y Calidad de Vida, en las categorias Bajo o Medio-Bajo.
Posiciones que se revierten en la dimension Sustentabilidad.

En los resultados de otras regiones, O’Higgins, relacionada con la mineria y la agroindus-
tria, es la que logra los mayores avances de 1 0 mas categorias, en el indice general y
todas las dimensiones. También, Antofagasta, que avanza desde Medio-Bajo a Muy Alto,
en Calidad de Vida; y Arica y Parinacota, que sube en 2 de las 3 dimensiones, y el indice
general. En cambio, Atacama, retrocede en una categoria, como ninguna otra region, en
la dimension Sustentabilidad, desde Medio-Bajo a Bajo. Y en tanto Biobio y Valparaiso,
como 2 grandes areas metropolitanas, tienen un comportamiento estacionario. La pri-
mera es la (nica regidon que no tiene ninguna variacion de categoria, manteniéndose
todo el periodo en Medio-Bajo, excepto en Sustentabilidad en Medio-Alto. Mientras la
segunda, s6lo sube en Calidad de Vida de Medio-Bajo a Medio-Alto.

Las 2 regiones del extremo austral tienen caracteristicas equivalentes por su aislamiento
y condiciones especiales de vida. Magallanes muestra incrementos significativos en to-
das las dimensiones, que se traducen en el indice general, desde la categoria Alto a Muy
Alto. En tanto, Aysén, también se sitla en los primeros lugares de competitividad, y en la
categoria Medio Alto, en el indice general.

Los Lagos, como region agricola e industrial pesquera, muestra avances en las dimensio-
nes Productividad y Sustentabilidad, al mejorar desde Medio Bajo a Medio Alto, que se
traducen en el indice general en la misma medida. Asimismo, Los Rios también agricola
crece en 2 de las 3 dimensiones, en Calidad de Vida y Sustentabilidad, desde el nivel Bajo
a Medio Bajo.
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Finalmente la region de Santiago, como el territorio que contiene a la capital del pais
tiene determinadas caracteristicas que inciden principalmente en ventajas, y estas se
traducen en la subida en el indice general, de Alto a Muy Alto, y en una categoria en todas
las dimensiones.

Otro resultado del ICR es la incidencia de algunas variables sobre la competitividad, en la
linea completa de ponderaciones, desde el indicador hasta la dimension, lo que permite
predecir el impacto en competitividad?®® de una determinada politica pablica. De un total
de 79 indicadores, existen solo 15%, que tienen un peso acumulado de 495%. Y, por lo
tanto, la accion para modificar la competitividad va a ser mas efectiva, a través de poli-
ticas publicas que modifiquen sus estandares y niveles. Esto permite planificar la com-
petitividad de una region y hacer analisis prospectivo de planes, programas y proyectos
y su impacto futuro. Aqui la focalizacion es relevante para poder incidir en el desarrollo.
Al respecto, entre las variables con alta incidencia en la competitividad esta la inversion
en el FNDR, a nivel de la dimension Productividad.

Los resultados del ICR no sélo permiten identificar qué regiones estan mejor, sino tam-
bién cual son las caracteristicas de unas y otras regiones, y cuales fueron las politicas
implementadas en los 10 o 20 afos anteriores para encontrar aciertos que sean dignos
de replicar.

Asimismo, lo que se puede esperar de los proximos 10 anos, considerando la evolucion
del mundo, y en base a las caracteristicas de cada region, son algunos antecedentes glo-
bales que estan siendo tendencia, como el teletrabajo, desarrollo de las economias lim-
pias, la bisqueda de energias de bajo costo para el pais, que abre espacios productivos
interesantes, o el avance de la electro movilidad, que va a considerar mayores niveles de
consumo de nuestras materias primas en el futuro.

Esta herramienta del ICR permite mirar la competitividad en un sentido amplio, y en
un espacio de tiempo para abordar los desafios de las regiones en el presente y en el
futuro. También los resultados de competitividad se constituyen como indicadores de la
efectividad de las politicas publicas, en la medida que exista un avance de ellas consigo
mismas, y por lo tanto son una senal de donde instalar programas o realizar traspasos de
competencias al nivel subnacional, desde el gobierno central; o para que la ciudadania
pueda evaluar sobre datos objetivos sus decisiones.

28 Ceteris paribus

29 Promedio PSU (4,5%), Coeficiente de Gini (4,2%), Incivilidades (4,1%), Emisiones al agua (3,7%), Gasto en capacitacion (3,7%), Formales
(3,4%), Tasa de capacitacion (3,2%), Titulados educacion superior (3,1%), Inversion extranjera acumulada (3,1%), Inversion privada acumu-
lada

(3,1%), Bosque Nativo (3,1%), Especies amenazadas (2,8%), Emisiones fuente fija (2,6%), Coeficiente de Palma (2,5%), e Inversion

FNDR (2,3%).
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gnleJ]OB DReEioRnE VIl GLOSARIO DE VARIABLES

Dimension Productividad

Producto Interno Bruto per capita regional (PIB_pc). Constituye una desagregacion
geografica del PIB, de acuerdo a la division politico-administrativa del pais. De esta for-
ma, registra el valor agregado de las actividades econdmicas dentro de cada region, re-
flejando las diferentes estructuras productivas presentes en éstas (Banco Central, s/f). En
este caso, se presenta el per capita, es decir, el PIB regional dividido en la cantidad de
personas que viven en la region.

Exportaciones per capita (exp_pc). Corresponden a las ventas o envios de nuestros
productos al exterior, también calculado per capita (Banco Central, s/f).

Inversion privada per capita (iprivada_pc). Representa la tenencia de los bancos en
instrumentos financieros, tales como cuotas de fondos mutuos y bonos emitidos por par-
te de residentes (Banco Central, s/f). También se presenta el valor per capita.

Especializacion productiva en recursos naturales (RRNN). Esta variable representa la
parte del PIB que proviene del trabajo y extraccion de recursos naturales, de manera de
medir cual es su especializacion productiva.

Ingreso medio (ingreso_medio). Corresponde al total de ingresos nominales de la ocu-
pacion principal de la poblacion ocupada en el mes de referencia (trimestre octubre-di-
ciembre) dividido por el total de poblacion ocupada.

Escolaridad promedio poblacion economicamente activa (esc_prom_pea). Repre-
senta el promedio de los anos dedicados a estudiar, ya sea educacion basica, media o
superior para la poblacion econémicamente activa. Esta Gltima se refiere a personas de
15 anos y mas que durante el periodo de referencia se encontraban trabajando (semana
anterior a la realizacion de la encuesta) o buscando activamente trabajo (Gltimas cuatro
semanas anteriores a la realizacion de la encuesta), esto es, ocupados y desocupados
(CASEN, s/f).

PIB por horas trabajadas promedio (PIB_horas). El PIB mide el nivel de actividad de
un pais, y representa el valor de la produccion final de bienes y servicios en un periodo
(De Gregorio, 2007). Para esta variable, el PIB fue dividido en la cantidad de horas que se
trabaja en promedio en la region.

140 Tasa de capacitacion de la fuerza de trabajo dependiente (tasa_capacitacion). Es la
relacion de personas aprobadas sobre fuerza de trabajo ocupada dependiente, ahora, las
personas aprobadas son aquellas que recibieron y pasaron el curso de capacitacion, in-
dependiente de la cantidad de cursos a los que haya concurrido. Mientras que la fuerza

INDICE DE de trabajo dependiente es el promedio anual de esta misma, sin considerar asalariados
COMPETITIVIDAD del sector pablico (SENCE, 2014).

REGIONAL Gasto en capacitacion de trabajo calificado per capita (gasto_capacitacion_pc).

ICR 2020 Esta variable reproduce el gasto total (pablico y privado) en capacitaciones de trabajo

calificado.



Tasa de participacion laboral (tasa_participacion). Esta representa la cantidad de per-
sonas que participa en el mercado laboral chileno.

Conmutacion laboral a la region (conmut_areg). Este fenémeno sucede cuando perso-
nas desempenan sus actividades laborales en una region distinta a la que residen. En el
caso de esta variable se esta contabilizando a los individuos que trabajan en la region en
cuestion y viven en otra. Utilizandose como medida de competitividad o que tan atrac-
tivo es el mercado laboral.

Emigracion de estudiantes con puntaje PSU de 700 o mas a la region (PSU_areg).
Contabiliza la cantidad de estudiantes con puntajes PSU de 700 o mas que abandonan su
region de origen para irse a estudiar a la region en cuestion.

Gasto en I+D per capita (gasto_InvDes_pc). Representa el nivel de gasto invertido en
investigacion y desarrollo, cualquiera sea su destino, dividido en la cantidad de personas
que viven dentro de la region.

Fondos Conicyt per capita (fondos_conicyt_pc). Indica el monto que posee a disposi-
cion Conicyt para sus fondos concursables, también dividido en la cantidad de personas
que residen en la region.

Tasa de patentes de invencion por cada 100 mil habitantes (tasa_patentes). Indica la
cantidad de solicitudes de patentes, modelos de utilidad y disefnos industriales registra-
dos en Chile por residentes nacionales por cada 100 mil habitantes.

Metros cuadrados biblioteca por alumno (BBmts_alu). Esta variable compila la canti-
dad de metros cuadrados o superficie de biblioteca por alumno dentro de la region.

Ndmero de titulos en biblioteca por alumno (titulosBB_alu). Al igual que la variable
anterior se refiere a la tasa de libros dentro de las bibliotecas por alumno dentro de la
region.

Conexiones internet fijo per capita (conex_pc). Contabiliza la cantidad de conexiones
ainternet fijo dentro de la region y luego la divide por los habitantes de la misma.

Profesionales o técnicos sobre el total de ocupados (pyt). Representa el nimero de
trabajadores que son profesionales o técnicos sobre el total de ocupados.

Gerentes, administrativos o directivos sobre el total de ocupados (gya). De la misma
manera que la variable previa, contabiliza los trabajadores que son gerentes, administra-
tivos o directivos sobre el nGmero total de ocupados.

Ventas per capita de Micro y Pequeiias empresas (ventas_empr_hab). Refleja el mon-
to obtenido a través de las ventas ejecutadas por empresas micro y pequenas dentro de
la region.

Tasa de variacion de empresas (con respecto al afo anterior) (Tasa_var_empresas).
Representa como cambia la cantidad de empresas de un ano a otro.

Colocaciones financieras per capita (colocaciones_pc). Se componen por los saldos
vigentes de créditos comerciales, comercio exterior, consumo y vivienda (Banco Central,
s/f).
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Inversion Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR) per capita (inv_pub_fndr_
pc). Representa el monto invertido por el programa de inversiones piblicas de decision
de los Gobiernos Regionales, dividido en el nimero de personas que habitan en la region,
con fines de compensacion territorial, destinado al financiamiento de acciones en los
distintos ambitos de infraestructura social y econémica de la region.

Inversion Ministerio de Obras Piiblicas (MOP) per capita (inv_mop_pc). Representa
el monto invertido por el Ministerio de Obras Pablicas dividido en el nGmero de personas
que habitan en la region.

Inversion Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU) per capita (inv_minvu_pc).
Representa el monto invertido por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo dividido en el
numero de personas que habitan en la region.

Inversion Ministerio de Agricultura (MINAGRI) per capita (inv_minagri_pc). Repre-
senta el monto invertido por el Ministerio de Agricultura dividido en el nUmero de per-
sonas que habitan en la region.

Inversion Ministerio de Educacion (MINEDUC) per capita (inv_mineduc_pc). Repre-
senta el monto invertido por el Ministerio de Educacion dividido en el nimero de perso-
nas que habitan en la region.

Inversion Municipal per capita (inv_municipal_pc). Representa el monto invertido
por las municipalidades dividido en el nUmero de personas que habitan en la region.

Gastos municipales per capita (gastos_muni_pc). Representa el monto que gastan las
municipalidades dividido en el nimero de personas que habitan en la region.

Dimension Calidad de Vida

Percepcion de buena salud (buena_salud). Porcentaje de gente que responde que su
estado de salud es 6 0 7, en una escala de 1 a 7, donde 1 es muy malay 7 muy buena, en
una pregunta de la encuesta CASEN.

Tasa de Aios de Vida Potencialmente Perdidos (AVPP). llustra sobre la perdida que su-
fre la sociedad como consecuencia de la muerte de personas jovenes o de fallecimiento
prematuro. Se considera una muerte prematura cuando ocurre antes de los 80 afos. La
Tasa de AVPP se informa por cada 1000 habitantes de 0 a 79 afos.

Tasa de sobrepeso y obesidad infantil (sobr_obes_inf). Representa la porcion de la
poblacion infantil que posee sobrepeso u obesidad.

Tasa de mortalidad infantil (mortalidad_inf). Mide la intensidad de la mortalidad du-
rante el primer afo de vida y se calcula como el nimero de muertes de niflos menores de
un ano sobre 1.000 nacidos vivos dentro del mismo periodo.

Tasa de suicidios (suicidios). Representa el nimero de defunciones por dafio autoinfli-
gido por cada 100 mil habitantes.

Tasa de defunciones por enfermedades del sistema respiratorio (def__sist_respirato-
rio). Nimero de defunciones producidas por enfermedades del sistema respiratorio por



cada 100 mil habitantes.

Tasa de defunciones por enfermedades del sistema circulatorio (def_sist_circulato-
rio). Nimero defunciones producidas por enfermedades del sistema circulatorio por cada
100 mil habitantes

Tasa de defunciones por tumores (def_tumores). Ilustra la cantidad de defunciones
producidas por tumores por cada 100 mil habitantes

Tasa de delitos de mayor connotacion social (delitos_alta_csocial). Indica el nUmero
total de delitos que son de mayor connotacion social por cada 100 mil habitantes, en-
tendiéndose como homicidios, hurtos, lesiones leves, menos graves, graves o gravisimas,
otros robos con fuerza, robo con violencia o intimidacion, robo de objetos de o desde
vehiculo, robo de vehiculo motorizado, robo en lugar habitado o no habitado, y robo por
sorpresa.

Tasa de incivilidades (incivilidades). Indica el nimero total de delitos que clasifican
como incivilidades por cada 100 mil habitantes, entendiéndose como amenazas, comer-
cio ambulante o clandestino, consumo de alcohol en la via pUblica, dafos, desérdenes,
ebriedad, rina publica, ruidos molestos y otras incivilidades.

Tasa de abuso sexual (abuso_sexual). Indica el nimero total de denuncias de abuso
sexual por cada 100 mil habitantes.

Tasa de violencia intrafamiliar (violencia_intrafamiliar). Nimero total de delitos que
clasifican como violencia intrafamiliar por cada 100 mil habitantes, entendiéndose como
violencia intrafamiliar a hombre, mujer, nifio, adulto mayor o algtn otro familiar no cla-
sificado anteriormente.

Tasa de infraccion a la ley de armas (infraccion_ley_armas). Indica el nimero total
de delitos que clasifican como infraccion a la ley de armas por cada 100 mil habitantes,
entendiéndose como porte de armas, hallazgo de armas o explosivos, tenencia ilegal de
armas o explosivos, abandono de armas y otros delitos relacionados con la ley de armas.
Ingreso monetario per capita de los hogares (ing_monepc_prom). Para cada hogar, co-
rresponde a los ingresos monetarios del hogar, divididos por el nimero de miembros del
hogar, excluido el servicio doméstico puertas adentro (CASEN, s/f).

Escolaridad promedio adultos entre 30 y 44 aiios (esc_prom_adultos). Representa
el promedio de los afos dedicados a estudiar, ya sea educacion basica, media o superior
para adultos entre 30 y 44 anos.

Tasa de ocupacion (tasa_ocupacion).Se refiere al nUmero de personas ocupadas sobre
la poblacion en edad de trabajar, esta Gltima comprende a todos aquellos entre los 16 y
64 anos.

Tasa de pobreza multidimensional (4 dimensiones) (pobreza_multi). Al igual que la
variable anterior mide la cantidad de personas en situacion de pobreza sobre el total de
poblacion regional, pero usa una definicion de pobreza distinta. Se considera en situacion
de pobreza multidimensional si se presenta carencia en algunos aspectos de 4 dimensio-
nes, estas son: trabajo y seguridad social, educacion, salud y vivienda. Algunos ejemplos
de esos aspectos son - para educacion - asistencia, rezago escolar y escolaridad (Obser-
vatorio Social, 2015).

Tasa de formalidad laboral (formales). Porcentaje de trabajadores que firmoé un contra-
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to escrito versus el total de trabajadores.
Tasa de trabajadores con contrato indefinido (contrato_indefinido). Porcentaje de
trabajadores que firmo un contrato indefinido versus el total de trabajadores.

Tasa de trabajadores que cotiza en algiin sistema de pensiones (cotiza). Porcentaje de
trabajadores que cotiza en algln sistema de pensiones versus el total de trabajadores.

Coeficiente de Gini (gini). Es una medida de desigualdad de ingresos (Ver Documento
Anexo ICR 2020).

Indice de Theil (theil). Es una medida de desigualdad de ingresos y un caso especial del
Indice de Entropia Generalizada cuando este tiene un coeficiente igual a uno (Ver Docu-
mento Anexo ICR 2020).

Coeficiente de Palma (coef_palma). Es una medida de desigualdad de ingresos (Ver
Documento Anexo ICR 2020).

Desviacion logaritmica media (mean log deviation) (mean_log_dev). Es una medida
de desigualdad de ingresos y un caso especial del Indice de Entropia Generalizada cuan-
do este tiene un coeficiente igual a cero (Ver Documento Anexo ICR 2020).

Areas Verdes (area_verde). Considera cuanta superficie (metros cuadrados) posee una
region de areas verdes locales y metropolitanas que sirven a la poblacion.

Indicador de materialidad del hogar (ind_materialidad). Permite conocer las condi-
ciones materiales de las viviendas en que viven los hogares. Se construye a partir de los
materiales predominantes en paredes exteriores, cubierta de techo y pisos. Establece
las categorias de Aceptable, Recuperable e Irrecuperable para los muros, techos y piso
(CASEN, s/f).

Porcentaje de hogares con allegamiento interno (allegamiento_interno). El allega-
miento es la estrategia utilizada por los hogares y nlcleos familiares para solucionar la
falta de vivienda, compartiendo una vivienda con otro hogar o nicleo. Luego, se dice que
hay presencia de allegamiento interno cuando hay presencia de nlcleos adicionales al
ndcleo principal del hogar (Observatorio Social, 2017).

Porcentaje de hogares con allegamiento externo (allegamiento_externo). El allega-
miento es la estrategia utilizada por los hogares y nlcleos familiares para solucionar la
falta de vivienda, compartiendo una vivienda con otro hogar o nicleo. Luego, se dice que
hay presencia de allegamiento externo cuando hay presencia de hogares adicionales al
hogar principal (Observatorio Social, 2017).

Porcentaje de hogares con hacinamiento medio o critico(hacinamiento). El indice de
hacinamiento corresponde a la razon entre el nUmero de personas residentes en la vi-
vienda y el nimero de dormitorios de esta, considerando piezas de uso exclusivo o uso
mltiple (Observatorio Social, 2017). Luego, los hogares que tienen 2,5 0 mas personas
por dormitorio tienen presencia de hacinamiento, ya sea medio o critico.

Indice de calidad global de la vivienda (vivi_aceptable). El Indice de Calidad Global
de la Vivienda relne los indices de materialidad, saneamiento y tipo de vivienda. Este
indicador diferencia el parque de viviendas en calidad Aceptable, Recuperable e Irrecu-
perables. Clasifica como Aceptables las viviendas con materialidad, saneamiento de tipo



aceptables, como Recuperables las viviendas con saneamiento deficitario o materialidad
recuperables, siempre y cuando el tipo de vivienda no sea irrecuperable. Las viviendas
Irrecuperables corresponden a las viviendas con materialidad irrecuperable o tipo irre-
cuperable (independiente del saneamiento). Se considera como irrecuperables todas las
viviendas del tipo mediagua, aun cuando su saneamiento o materialidad sean aceptables
o recuperables (CASEN, s/f).

Equipamiento deportivo (equipo_deportivo). Considera la superficie de las multican-
chas y estadios a los que puede acceder la poblacion.

Equipamiento de salud (equipo_salud). Calcula la superficie por habitante de equi-
pamientos de salud pablicos y privados. Se consideran consultorios, centros médicos,
hospitales y clinicas.

Equipamiento de servicios puablicos (servicios_publicos). Considera los servicios pa-
blicos que atienden de forma continua y permanente las necesidades pablicas y que son
administrados, proporcionados, fiscalizados y/o concesionados por el Estado. Correspon-
de a una tasa de equipamiento cada 1.000 habitantes.Equipamiento deportivo (equi-
po_deportivo). Considera la superficie de las multicanchas y estadios a los que puede
acceder la poblacion.

Equipamiento de salud (equipo_salud). Calcula la superficie por habitante de equi-
pamientos de salud pablicos y privados. Se consideran consultorios, centros médicos,
hospitales y clinicas.

Equipamiento de servicios piblicos (servicios_publicos). Considera los servicios pi-
blicos que atienden de forma continua y permanente las necesidades pablicas y que son
administrados, proporcionados, fiscalizados y/o concesionados por el Estado. Correspon-
de a una tasa de equipamiento cada 1.000 habitantes.

Dimension Sustentabilidad

Emisiones de fuente fija per capita (emision_ffija_pc). Se pueden considerar fuentes
fijas a la industria o actividad que genera quemas abiertas controladas en zonas rurales,
asi como descargas de humos, gases, vapores, polvos o particulas por ductos o chime-
neas, a emisiones fugitivas o dispersas de contaminantes por actividades de explotacion
minera a cielo abierto. Se mide en toneladas y se divide en la poblacion de la region.

Emisiones al agua per capita (emision_alagua_pc). La emision al agua de contami-
nantes asociados a la descarga de residuos liquidos marinas y continentales. Considera
toda la introduccion de contaminantes o sustancias en el medio ambiente, regulados o
no, producto de cualquier actividad humana (RETC, s/f). Se mide en toneladas y se divide
en la poblacion de la region.

Sitios contaminados per capita (sitios_contaminados_pc). Nimero de sitios con po-
tencial presencia de contaminantes por region. Obtenido de Ministerio del Medio Am-
biente, Division de Recursos Naturales y Biodiversidad, Departamento de Politica y Plani-
ficacion de la Biodiversidad.

Hectareas de bosque natural y mixto (bosque). Total de superficie dedicada a bosque
nativo, plantacion forestal y mixto. Superficie total segln region para cada afo (en hec-
tareas). Datos publicados en Catastro y Evaluacion de los Recursos Vegetacionales Nati-
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vos de Chile, CONAF, 2019.

Porcentaje de especies amenazadas (especies_amenazadas). Especies amenazadas
0 en peligro respecto del total conocidas por region. Obtenido de Nomina De Especies
segln estado conservacion actualizado 14 Proceso RCE actualizado 20 dic 2018, Depar-
tamento de Conservacion de Especies, Ministerio del Medio Ambiente.

Hectareas de concesion minera (concesiones_mineras). Hectareas de superficie dedi-
cadas a concesiones minera, ya sea para explotacion o exploracion.

Areas verdes con mantenimiento municipal sobre total regional (av_mantenimien-
to_pc). Representa la suma de la superficie Total (m2) de Parques Urbanos Existentes (a
contar del 2010) dividido por la superficie total de la region.

Titulados educacion superior (titulados_edsup). Cantidad de personas titulados de la
educacion superior aino a afno.

Puntaje SIMCE promedio (simce_promedio). Presenta el promedio obtenido en la re-
gion para el SIMCE, Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion.

Puntaje PSU promedio (promedio_PSU). Presenta el promedio obtenido en la region
para la PSU, Prueba de Seleccion Universitaria.

Evaluacion docente ensefanza de parvulo (evadoc_parvulo). Son los resultados de
la evaluacion docente de parvulos realizada por el Centro de Estudios del MINEDUC. Se
basa en la organizacion de los elementos de la unidad, en el analisis de las actividades
de las clases, de la calidad de la evaluacion de la unidad, de la reflexion a partir de los
resultados de la evaluacion, ambiente de la clase para el aprendizaje, estructura de la
clase e interaccion pedagogica.

Evaluacion docente ensefianza media (evadoc_media). Son los resultados de la eva-
luacion docente de ensefianza media realizada por el Centro de Estudios del MINEDUC.
Se basa en la organizacion de los elementos de la unidad, en el analisis de las actividades
de las clases, de la calidad de la evaluacion de la unidad, de la reflexion a partir de los
resultados de la evaluacion, ambiente de la clase para el aprendizaje, estructura de la
clase e interaccion pedagogica

Tasa de desercion escolar (tasa_desercion). Es la proporcion de alumnos matriculados
que durante el afo lectivo por diferentes motivos abandonan sus estudios sin haber cul-
minado el grado.

Inversion privada acumulada per capita (ipriv_acum_pc). Refleja el monto que se ha
invertido por privados durante los Gltimos 5 afos dividido en el total de poblacion re-
gional.

Inversion extranjera directa acumulada per capita (iextr_acum_pc). Refleja el monto
que se ha invertido por extranjeros durante los Gltimos 5 afos dividido en el total de
poblacion regional.



Informacion institucional SUBDERE
www.interior.gob.cl
www.subdere.gov.cl
www.observatorioregional.cl

Medio para tomar contacto por el ICR:
observatorio.regional@subdere.gov.cl
Teatinos 92, 2° piso
+56226363600
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